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مقدمة المترجم 


بسم الله الرحمن الرحيم 

الحمد لله رب العالمين» وصلى الله وسلم وبارك على نبيه محمّد وعلى 
أله وميد أي 

فما زال شيخ الإسلام ابن تيمية (ت: 728م) مثارٌ اهتمام فكري وواقعي 
كبير في عالمناء ليس بين المسلمين فحسب» بل وغير المسلمين أيضّاء لما 
يتمتع به فكرّه من حيوية وتجدد وتأثير على حياتنا المعاصرة. وكما هي طبيعة 
الأشياءء ومنذ حياته» فقند اختلف الئاس Sym‏ كثير من أشفكاز اين ثيمية: 
وتعصّب ضده أشخاص» وغلا فيه آخرون. والرجل في نفسه أكبرٌ من مجرد الثناء 
ob cate‏ تراثه فضلا عن صفاته الشخصية قاضية بأنه من أفذاذ الشخصيات التي 
مرّت على تاريخ الفكر ad yee‏ عن الفكر الديني خصوصاء والإسلامي 
على نحو أخص. ويصعب على من اتصف بالإنصاف» وكان على دراية علمية» 
ولو مناسبة على الأقل». pads‏ بالطرائق العلميةء .والكتب» والمناعج اللسختلقة» 
إلا ويذعن بالتفوق العلمي لابن تيمية» وقدرته التحليلية والحجاجية والنقدية 
الثاقبة والمدهشة» مهما خالف آراءه. ولكن طبيعة المشروع التيمي كانت قاضية 
بقيام أضدادٍ كثيرين له» لظروف اجتماعية وعلمية وسياسية مختلفة» فإنه 
«بمحاولته إعادة الإسلام إلى عهده cI‏ وإزاله ما علق به من غبار؛ قد أثار 
خلاف كثيرين» كما استهوى بالإعجاب کثیرین»'» و«المشامّد قديمًا وحديثًا أن 


(1) أبو زهرةء ابن تيمية» (28)» ط دار الفكر العربي. 
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الرجل الذي يختلف الناس في شأنه بين إعلاء وإهواء؛ لابد أن يكون رجلا 
كبيرًا في ذات نفسه» عظيمًا في خاصّة أمره» له عبقرية استرعت الأنظار» 
واتجهت إليها الأبصارء فيكون له الوالي الموالي» والعدو المتربص المؤاخذ 
الذي يتتبع الهفوة ويحصى السقطات»*. 

وما زال تراث ابن تيمية في حاجة ماسة لجهود بحثية تتناوله بالدرس 
والتحليل وإعادة التركيب والنقد والتقويم» من جوانبه الموضوعية المختلفة. 
جهودٍ بحثية لا تستهدف مجرد الإعجاب والتقديرء أو المخالفة والتشهير 
فحسب» بل تستجلي كوامن العبقرية والإبداع والتجديد فيه» وإمكانات الإصلاح 
التي يمكن تفعيلها واستخدامها منه في واقعناء ليس بمجرد الاتباع والتقليد 
لآحاد الأقوال cel Vy‏ ولكن بدراسة المباني النظرية» وآليات التفكير والتحليل 
والدفاع والحجاج والنقد والابتكار والتوليد التي فيه» وفتح طاقاتها وتوظيفها 
والتعاطي البنائي والنقدي معها في معالجة التراث والواقع على حد سواء. 

ومن هذا المنطلق» وفي سياق الاعتناء بهذا التراث التيمي من جوانب 
شتی سیق band Oly‏ منها كتابًا سابقًا حول الجانب الفقهي التيمي من زاوية 
علاقته بالمذهب الحنبلي*؛ فقد وقع الاختيار على الانعطاف إلى جانب آخر 
من الجوانب الفنية للتراث التيمي» وهو نقدّه العظيم لتراث فكري Bla‏ بدوره 
وهو التراث المنطقي الصوري الكلاسيكي» الذي ساد العالم في العصور 
الوسطى» والذي تمثل في أكثر من أطروحة له» ما بين OLS‏ كبير ومتوسط 
ومسائل وفتاوى» (جُمع أغلبُها في المجلد التاسع من مجموع الفتاوى» باستثناء 
كتابه الكبير الرد على المنطقيين)» وأكبرها وأجمعها كتابه: الرد على المنطقيين» 
إلا أن فيه شطرًا كبيرًا خصّصه لنقض بعض العقائد الفلسفية والكلامية» oly‏ على 
ارتباطها بالمباحث المنطقية ولو بأدنى مناسبة» ولذا فقد جاء كتاب جهد القريحة 


)2( أبو زهرة» ابن تيمية » (7). 
G)‏ انظر كتاب: عبد الحكيم المطرودي» المذهب الحنبلي وابن تيمية: خلاف aby el‏ 
ترجمة: أسامة عباس وعمرو بسيوني» ابن النديم» ودار الروافد )2018( 
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للحافظ السيوطي اختصارًا للرد على المنطقيين بالتركيز على الأطروحة النقدية 
للمنطق فيه» فجاء عملا Bye‏ مفيدًا. وقد طبع الكتاب مستقلًا وضمن مجموع 
الفتاوى» من غير خدمة علمية تليق به» بل لا AL‏ أن يُقال من غير خدمة علمية 
تُذكر تقريبًا. وكنت قد وقفت على OLS‏ البروفيسور وائل حلاق «ابن تيمية ضد 
المناطقة اليونان» الذي يتضمن دراسة ممتازة حول النقد التيمي للمنطق عموماء 
وفي هذه الرسالة خصوصّاء مع ترجمتها والتعليق عليها تعليقات مهمة cle‏ 
بعزو Vi‏ المنطقية والفلسفية والكلامية» وشرح كثير منهاء وبيان 
المصطلحاتء والأعلام» ومناقشة بعض الآراء ونقدها أو تدعيمها. فأدركت 
clic‏ الفائدة التي سترجع على الباحثين إن أتيحت لهم هذه المباحث والمسائل 
بالعربية» واجتمع هذا لدي مع محبتي للنص التيمي واعتنائي ca‏ فرأيت أن 
أترجم هذه الدراسة التقديمية لحلاق حول نقد ابن تيمية للمنطق» وهوامشّه على 
الكتاب» gael oly‏ النص العربي للكتاب» وأخدمه خدمة تليق به» بحيث 
يكون هو المعتمد لدى الباحثين وطلبة العلم» Ly‏ يكون تحقيقًا للكتاب وإخراجًا 
جديدًا له» وقد شرحت تفاصيل ذلك في القسم الثاني من هذا التقديم» ثم 
وضعت له مقدمة تحليليّة. فاجتمع في هذا الكتاب ys‏ كثيرة» بين الدراسة 
البحثية للفكر التيمي في نقد المنطق» وتصحيح النص» وإتمام فائدته بخدمته 
الخدمة العلمية اللائقة من عزو مسائله وما تتضمنه من أقوال وآراء ومناقشات» 
والتعليق عليه. 

وأما هذا التقديم الذي بين يديك» فقد قسمته على ثلاثة أقسام» الأول: 
قدّمت فيه مدخلا لقراءة النقد التيمي للمنطق» وتناولتٌ فيه بعضّ الخصائص 
والسمات الأسلوبية والموضوعية لابن تيمية في نقده للمنطق» وبعض ما يرتبط 
بذلك من سماته الفكرية عمومّاء والثاني: Cites‏ فيه العمل في هذا الكتاب» 
والثالث: Cassy‏ فيه تلخيصًا وترتيبًا لكتاب «جهد القريحة». 
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om, ee 


ينبغي على القارئ المدقق» والباحث الذي يسعى إلى تشكيل عقليةٍ معرفية 
مستقلة» تحليلية وناقدة وإبداعية: ألا يكون اهتمامه الأوحد - إن لم أقل الأكبر 
- بآحاد المسائل أو المعلومات والبيانات التي يقدمها الكاتب» ف إذا كان 
ذلك الكاتب من النوعية القليلة أو النادرة التي تمثل نظامًا معرفيًا ومنهجيًا 
متكاملًا يكوّن Nie‏ وطريقةً في التفكير ورسالة في المعرفة - مثل الغزالي وابن 
حزم وابن تيمية في تراثنا الإسلامي ZS‏ -. وليس آحاد المؤلفين والكاتبين. 
Oy‏ ذلك الصنف من المحققين في العلم هم الذين يستفاد من خطئهم و 
صوابهم. وبعض المحققين يستفاد من خطئه بالقدر نفسه الذي يستفاد من 
صوابه» بل ومنهم من يستفاد من خطئه أكثر مما يستفاد من صوابه. وليس هذا 
الموضع Join‏ تفضيل ذلك 
والمقصود أن يكون أكبر هم القارئ والباحث لمثل هذه الطبقة من العلماء 
والمفكرين: أن يتوصّل إلى LAS‏ تكوينهم العلمي» واشتغالهم العلمي. ومن هنا 
فإنني أتناول في هذا المقام» وبالاستخلاص من النص الذي معنا «جهد 
القريحة»؛ بعض سمات ما أسمّيه «العقل التيمي» وكيفية اشتغاله» على مستوين: 
الأول: التكوين العلمي: أي الجوانب المختلفة boar‏ للملكة العلمية التيمية 
وإمكاناتها وآفاقهاء سواءٌ من الناحية التقنية الفنية بمعنى المجالات المعرفية 
النمطية التي تكوّن معارفهء أو من الناحية الموضوعية بمعنى موارده العلمية» أو 
من الناحية الشخصية وطبيعتها وتأثيرها على تكوينه العلمي. والثاني الاشتغال 
العلمي: بمعنى كيفية السَّيْر التيمي ف في الشغل tell‏ كيف يحلل US» Gl,‏ 
ويبيّن أصوله وأسبابه وتطوراته ون وعلاقاته واشتباكاته المعرفية والسياسة 
والاجتماعيةء وهو ما يكوّن قدرته التحليلية. وكذلك كيف يناقش الآراء 
المختلفة» سواء التي يوافقها أو يخالفها أو يوافقها ويخالفها Cory‏ وكيف 
يستدل على ما يطرحه» وكيف يدافع عن رأيه» وهو ما يكوّن قدرته الحجاجية. 
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Wis,‏ كيف dL‏ رأي مخالفه بأساليب متنوعة (النقد والنقض)؛ وهو ما يكوّن 
قدرته النقدية. وكيف يفصّل في الحكم على جوانبه المختلفة» وهو ما يكوّن 
قدرته التقويمية (القضائية). وكذلك كيف يؤصّل Ul,‏ وكيف يولده» وهو ما 
يكرّن قدرته الإبداعية. ومن الواضح أن مثل هذه السمات ليست بخاصة بالعقل 
التيمي» بل يمكن أن تطبّق على العقول المشابهة له في الأنظمة المعرفية 
التراثية» كما UE‏ عليها بالغزالي وابن حزم» وقد يتسع ذلك المجال لسرد أمثلة 
أخرى خارج النطاق العني Lal‏ 

ولستٌ أفصّل هاهنا الملاحظاتٍ الآتية وفق السمات التي سبق ذكرها 
بصورة تفصيلية» وإلا خرج ذلك التقديم عن معناه» فإن هذا عمل تحليلي يجدر 
به أن يكون مستقلا في تحليل العقل التيمي» ولكنّ المقصود أن الملاحظات 
الآتية لا تخرج عن هذه السمات» وتنتسب إليها كلها أو بعضهاء وإنما ذكرتها 
على هذا التفصيل لتصل فكرتها إلى القارئ بوضوح» ولكي يستفاد منها نظريًا أو 
Cab‏ ؛ فإن طرح النماذج التحليلية والتفسيرية والنقدية التي لها مقدرة تشغيلية 
عامة: لمن أنفع ما يمكن تقديمه في المجال البحثي لأن الانتفاع بها يكون 
cle‏ ليس مقصورًا على شخصية أو مجال معرفي أو موضوع. 


بره سم 


لابد أن يكون القارئ لموضوع ما على وعي بسياقه الفكري والتاريخي» 
وكثيرًا ما يختلط السياق الفكري بالتاريخي» فليس الفكر شيئًا قائمًا في الفراغ» 
بل الفكر موضوعّه التاريخ. 

ففيما يتعلق بالسياق الفكري لخطاب ابن تيمية النقدي عموماء وما يتعلق 
منه بنقد المنطق خصوصًا: فقد طرح ابن تيمية أطروحات نقدية إصلاحية تعاملت 
مع المجالات العلمية واتجاهاتها السائدة في عصره» سواء أكانت الاعتقاد» el‏ 
الفقه» أم السلوك. وخضعت إجراءات هذه العملية الإصلاحية لتصور عقلية ابن 
تيمية ونظريته الإصلاحية لمدى بُعد هذه المجالات وفربها عن المعاني الأصلية 
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للوحي وفهم السلف الأول له» ومن ثم إمكانيات الإصلاح الداخلي أو القطع 
التام معها. وذلك وفق النظرية التي أسمّيها نظرية الدوائر. وخلاصتها التي أريد 
ذكرها هاهنا هي أن ابن تيمية قدّم مشروعًا سلفيًا إصلاحيًا تعامل مع شتى 
المجالات الدينية والاجتماعية والسياسية» ولكنه فيما يتعلق بالمجال الديني منه 
قد اشتبك مع دوائر أربعة» كان الخلل قد G2‏ إليه Bs‏ ابن تيمية بسب مختلفة» 
وهي بترتيب الخلل من الأدنى إلى الأعلى: الفقه» والتصوف» والكلام (ويدخل 
فيه الأصول)ء والفلسفة. وبناء على مدى الخلل والبعد والقرب من الوحي وفهم 
السلف له: كان مستوى القطع والوصل التيمي مع تلك الدوائر. ولما كانت 
الفلسفة سواء في صيغها العقلانية (الأرسطية أصالة وتمثلاتها الإسلامية سواء 
cust‏ السيحوية أو Gs‏ أو غنرهما): أو التصوفية (سواء مع الاتجاهات 
الحلولية كالحلاج أو الإشراقية كالسهروردي المقتول أو الاتحادية كابن عربي 
والتلمساني والفارض أو الوحدوية كابن سبعين ونحو ذلك): لما كانت في غاية 
البُعد عن الوحي وفهم السلف؛ فقد فاصل معها ابن تيمية فصلا UG‏ وأطلق 
عليها الكفر والشرك» ley‏ بعض أعيانهاء وبين فساد أسسها وأصولها وتأثيرها 
المدمّر على الإسلام le‏ وعملا. ثم كان ما يليها في الخلل: علم الكلامء 
ولذلك فاصل معه فصلا واسعًاء أقل من القطع الذي قطعه مع الفلسفة» فصحح 
بعض أقواله» وأنصف كثيرًا من أعلامه. مع وضوحه في تغليطه وتبديعه وبيان 
محاذيره وما يصل منه إلى حد المروق من الدين. ثم يلي ذلك التصوف 
السلوكي» وما دخل فيه من بعض البدع والتكلفات والمعاني المجملة المشتبهة» 
فبين ذلك» واعتذر عن كثير منه» وصحح أن هناك تصوفا Le‏ في الجملة» 
وأثنى على طائفة من مقدمي مشايخه واعتبرهم من أهل السنة والجماعة ومن 
جملة السلف. وأخيرا الفقه» الذي ظل في الجملة أقرب تلك العلوم وألصقها 
بالوحي وفهم السلف» فاشتبك معه اشتباكات دون ذلك» وإن كان عارض بعض 
الخلل الذي فيه سواء على مستوى بعض الأقوال والمسائل» كما كتب في الحيل 
والتحليل - وهذا بغض النظر عن المسائل التي دُفع للكتابة فيها بسبب 
المناظرات والخلافات والمحن -. وتقع مسائل الألوهية والشركيات القبورية 
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والاستغاثة في مكانة متوسطة لها أطراف بين الكلام والتصوف والفقه» ولذلك 
فمستويات تناوله لها تتنوع بحسب تشابكها مع تلك العلوم. ومن تدبر تآليف ابن 
تيمية» السجالية خصوصًا: تبين له مقدار ذلك القطع والوصل مع هذه الدوائر 
الأربعة. فكتابات ابن تيمية في نقد التفلسف والتصوف الفلسفي ليست كثيرة» بل 
هي أقل مما عداهاء تجمع رؤوس المسائل والردود الإجمالية عليها باعتبارها 
خارج حظيرة الإسلام el‏ بخلاف الموضوعات الكلامية التي Gal‏ فيها كثيرًا 
من تصانيفه أو أكثرهاء نظرًا لأنها مع بُعدها عن فهم السلف إلا أنها اشتبهت 
على كثير من الناس» وتداخلت مع المذاهب الفقهية» فكان لزامًا أن يذيع 
انتقاداته التفصيلية عليها إلى حد أن شرح العقيدة الأصفهانية شرحًا نقديا ليبين 
ما فيها. ثم يأتي التصوف ونجد ردوده المستقلة ككتاب الاستقامة في نحو مسألة 
السماعء والاقتضاء في بعض مباحثه: ليست بالكثيرة. بخلاف تعاطيه البنائي مع 
التصوف السلوكي الذي كان أكثر من النقدي» فكثير من كتبه ومسائله وأبحاثه 
عن التصوف فيها أخذ ورد واحتمال واعتذار» وتفصيل وتبيين» كما في شرحه 
على حزب GLI‏ وغيره» ومنه مدارج السالكين وغيره من كتب ابن القيم 
الصوفية. وأما الفقه: فبعد مرحلة ابن تيمية المذهبية الحنبلية التي وضع فيها 
شرحًا على عمدة ابن قدامة: فإنه من الواضح أنه لم يكن مهتمًا أن يصوغ بحونًا 
فقهية شاملة» إلا في المسائل التي رأى الفساد فيها بِيّنَا كالحيل ونكاح التحليل» 
واكتفي بكتابة بعض القواعد الفقهية الجامعية» فضلا عن الفتاوى» وإنما توسع 
في مسألة الطلاق والزيارة نظرًا للردود التي جرت عليه فيها. 

فالقضية ببساطة إذن أن ابن تيمية - وفق اجتهاده - قد شغل مشروعه 
الإصلاحي بما رآه الأكثر أهمية وضررًا في عصره» وهو المشروع الكلامي 
والفلسفي ذو الضلالات العقدية الخطيرة“. وقد ظهر هذا Ue‏ في الحكاية التي 
حكاها أبو حفص البزار الذي اقترح عليه أن يضع ULES‏ في الفقه يضمنه 


(4) راجع: مقدمتي على كتاب: هنري لوزيير» صناعة السلفية» ترجمة: أسامة عباس وعمرو 
بسيونى » دار الروافد» )59-58( 
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اختياراته» حيث يقول: «ولقد أكثر رضي الله عنه التصنيف في الأصول» فضلا 
عن غيره من بقية العلوم» فسألته عن سبب ذلك» والتمست منه تأليف نص في 
الفقه يجمع اختياراته وترجيحاته ليكون عمدة في الإفتاءء فقال لي ما معناه: 
الفروع أمرها قريب» وإن قلد المسلم فيها أحدَّ العلماء المقلدين؛ جاز له 
العمل بقوله» ما لم يتيقن خطأه. وأما الأصول فإني رأيت أهل البدع 
والضلالات والأهواء كالمتفلسفة والباطنية والملاحدة والقائلين بوحدة الوجود 
والدهرية والقدرية والنصيرية والجهمية والحلولية والمعطلة والمجسمة والمشبهة 
والراوندية والكلابية والسالمية وغيرهم من أهل البدع؛ قد تجاذبوا فيها بأزمّة 
«Ja!‏ وبان لي أن كثيرًا منهم إنما قصد إبطال الشريعة المقدسة المحمدية 
الظاهرة العلية على كل دين» Oly‏ جمهورهم أوقع الناس في التشكيك في أصول 
دينهم co.‏ فلما رأيت الأمر على ذلك؛ بان لي أنه یجب على كل من يقدر على 
دفع شبههم وأباطيلهم وقطع حجتهم وأضاليلهم أن يبذل جهده ليكشف رذائلهم 
ويزيف دلائلهم GS‏ عن الملة الحنيفية والسنة الصحيحة Oded‏ 

يختلط السياق الفكري السابق ذكره بالسياق التاريخي كما أشرنا من قبل. 
لقد els‏ ابن تيمية نقده العظيم لتراثِ فكري هائل بدوره» وهو التراث المنطقي 
الصوري الكلاسيكي» الذي ساد العالم في اأ الوسطى» والذي - أي 
المنطق - قد اختلط بعد مرور أكثر من أربعة ل ولوجه المجال الإسلامي 
بالكلام والفلسفة وحتى الفقه والأصول والتصوف”” . وإن كان من الصحيح أن 
المنطق قد وُوجه في أول دخوله المجال الإسلامي بالمقاومة والنقد - كما اقتفى 
حلاق في مقدمته لهذا الكتاب آثار ذلك» وكما أشار الشيخ في سياق كتابه الذي 


YG)‏ الاضل: من» وله وجه» لکن أغلب ظني أن الصواب: إن» وهو أوضح. 

(6) الأعلام العلية» (33- 34). 

Van Ess, ‘The Logical Structure of Islamic حول هذا الموضوع من المهم مراجعة:‎ (7) 
Theology’, in G. E. von Grunebaum (ed.), Logic in Classical Islamic Culture (Wiesbaden: 
مترجمًا قريبًا؛ وأيضًا: حمو‎ opts. وهو بحث مهم‎ «Otto Harrassowitz, 1970), 21-50. 
الإسلامية» دار الكتاب الجديد.‎ BAN النقاريء المنطق في‎ 
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معناء كما سنشير أيضًا-» وعلى الأقل بالاستهانة به وتجاهله لفترة من الزمن» 
واعتباره ULE‏ اصطلاحيًا LEE‏ بمجموعة من الأشخاص مغلقة ومستقلة ومنعزلة 
عن الاشتغال الإسلامي حتى وقت قريب جدًا من بزوغ الغزالي واستدخاله 
المنطق في العلوم الإسلامية”*؛ إلا أنه بعد ذلك الزمن: AS‏ التُقُود العربية 
والإسلامية للمنطق مع اعتماده نظاميًا والتصالح معه في أكثر العلوم الإسلامية› 
حتى غدا جَرْءًا لا يتجرّأ من التقليد الشرعي الإسلامي» ومنهجًا من المناهج 
المعترف بها في الخ i‏ '« كنظام تعليمي أساسي يخرّج العلماء بدرجاتهم 
المتفاوتة. 


قد يكون من اليسير علينا الآن أن نطالع نقدًا للمنطق الكلاسيكي الصوري 
عند نشأته الأولى الأرسطية» وبخاصة أواخر العصر الهللينستي وأثناء العصر 
الروماني حين سيادة المنطق الرواقي والفكر الأبيقوري» والأمر نفسه في القرن 
الثالث والرابع الإسلامي كما تقدمت BLY!‏ وكذلك بغد نحو قرئين أو PS‏ 
من بعد عصر ابن تيمية لدى انتعاش الفكر الفلسفي الأوروبي وتحرره من إسار 
الفلسفة المدرسية التي اعتمدت الأرسطية في دعم العقائد المسيحية - وبخاصة 


)8( فضلا عن الجويني (ت 487) - شيخ الغزالي - وصاحب المكانة الفقهية والكلامية الرفيعة» 
الذي انتقد الأساليب المنطقية واستخدامها في الكلام؛ فنلحظ أنه حتى المتمحضون في 
البحث الكلامي الأشعري الخالص بموضوعاته وتاريخ علم الكلام والاعتقادات عمومًا كانوا 
على ides‏ من المنطق وأساليبه. نجد عبد القاهر البغدادي (429ه)» صاحب «أصول الدين» 
و«الفرق بين الفرق» في كتاب له بعنوان: «معيار الجدل» أو «عيار النظر في علم الجدل»» 
نجد فيه قدحًا US‏ في المنطق الأرسطي» واصفًا كتب الأورغانون المنطقي المعروفة: «هذه 
كلها أسماء مفحّمة ومعانيها مترجمة؛ لها ترجمة تروق بلا معنى» واسم يهول بلا Hom‏ 
vl,‏ عبارات المنطقيين عن الكليات الخمس والحدّ بأنها «عبارات لا يصح شيء منها على 
قوانين أهل التحقيق»» وانتقدها عمومًا بالصعوبة والتكليف. وقد نشر هذا الموضع صاحبنا 
فارس العجمي جزاه الله خيرّاء والكتاب ليس بمطبوع» وهو قيد التحقيق من بعض الباحثين» 
كما أفاده أيضًا وققه الله. 

(9) راجع حول ذلك: طوني استريت» الفلسفة العربية والإسلامية للغة والمنطق» موسوعة 
ستانفورد للفلسفة» ترجمة: عمرو بسيوني» على موقع حكمة. 
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في نسخة توما الأكويني المهيمنة -» وبروز الاتجاهات التجريبية الفلسفية 
وبخاصة في إنجلتراء ثم الاتجاهات المثالية المطوّرة لدى الألمان - وبخاصة 
كانط وشيعته -» وصولا للمثالية المطلقة لدى هيجل» ونقيضها الديالكتيكي 
المادي GH‏ ماركس» وانتهاء بالنقود الحاسمة والنهائية مع نهضة فلسفة العلم 
ومنطقه وفلسفة اللغة والرياضيات والوضعية المنطقية والتحليلية في القرنين 
التاسع عشر والعشرين. 

وأما في تلك الفترة المتوسطة بين تلك الفترات» وهي الفترة التي وُجد 
فيها ابن تيميةء فقد كان نقد المنطق أصعب NAS‏ بفعل ثقل التاريخ مضائًا إلى 
الفكرء فالتاريخ يضفي معقولية ومشروعية عظيمة على الأفكارء مهما كانت في 
نفسها هشَّة أو غير قوية. فالحق «إن أفكار الطبقة الحاكمة» هي في كل عصر: 
الأفكار EL, SLoaSl‏ والمجتمع العلمي مثله مثل المجتمع السياسي 
والاجتماعي» JR‏ الطبقة الحاكمة فيه مِرْاجّه العلمي وهويته الثقافية وانحيازاته 
وتعصباته» وهي الأمور التي يُعني بدراساتها الآن علم سوسيولوجيا المعرفة. 
نحن في الواقع» وببساطة - وإذا استثنينا المصنفات النقدية للمنطق التي لم 
تصلنا إلا عناوينها في القرنين الثالث والرابع - لا نعرف في المدونة التراثية 
الإسلامية؛ السنية خصوصًا؛ نقدًا للمنطق في صورة عمل متكامل مفصّل 
وبنيوي» لا شذرات ولا ملاحظات في مطاوي كلام آخر ولا خلافات بَيْنيّة 
منطقية منطقية بين المناطقة ليست تقويضية أو بنيوية ولا فتاوى أو مواقف. سواء 
في عصر ابن تيمية» أو قبله بقرنين» منذ عصر الغزالي تقريبّاء وانتهاء بأواخر 
العصر الإسلامي التقليدي قبل الحملة الفرنسية» إذ إن محاولة السيوطي في 
كتابيّه : «القول المشرق» و«صون المنطق والكلام» لا يمكن مقارنتهما بالنقد 
التيمي» إذ هما نقود قائمة على الدفع المبدئي ضد oa‏ بالتحريم أو عدم 
الجدوى أو عدم المشروطية في الاجتهاد» وليست نقدًا فنا للمنطق» فضلًا عن 


Marx, K. and Engels, F. (1974), The German Ideology, Part 1, p.64, London: Lawrence & (10) 
. Wishart 
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النقد الكاشف للأصول والعلاقات» ولعل هذا هو السبب في اختصار السيوطي 
لرد ابن تيمية على المنطقيين كي يفي بهذا الجانب. والأمر قريبٌ أيضًا فيما 
يتعلق بمحاولة ابن الوزير (840ه/ 1436م) السابقة عليه في كتابه: «ترجيح 
أساليب القرآن على أساليب اليونان»» وتأثره بابن تيمية واضح فيهاء وإن كان 
الغالب عليها ليس الاشتغال الفني في المنطق. ولا نبالغ إذا وسّعنا ذلك القول 
إلى الدائرة الغربية» في القعرة السابقة والمعاضرة لابن ES‏ )3 لم بنط 
نقدٌ مفصّل وبنيوي للمنطقء إلا بعد ابن تيمية بأكثر من قرنٍ تقريبّاء كما أشرنا 
من قبل. ربما باستثناء جهود السهروردي (587ه/ 1191م) المقتول. 

إذن كان نقد المنطق أصعب كثيرًا في زمن ابن تيمية كما نقول» الزمن 
الذي كان فيه المنطق الصوري في أوج شرعيته وذروة سطوته» حيث لم يكن من 
اليسير تقديم نقد بنيوي للمنطق على النحو الذي فعله ابن تيمية» الذي لم يقدم 
نقدًا شكليًا أو استصعابيًا أو ape‏ في المنطق فحسبء ولكنّه قدم نقدًا فنيًا 
متعمقًا ناجمًا عن اطلاع واسع عميق بصير بالمدونة المنطقية وأدبياتهاء نقدًا ينفذ 
إلى أصول المنطق الصلبة» وأسسه النظرية التي يقوم عليهاء مع دمج ذلك بكثير 
من الأصول النقدية العقدية والفقهية التي تبين شبكة علاقات المنطق مع غيره من 
المجالات المعرفية» وآثاره السلبية عليها. إنه في ظل هذا الواقع الثقيل: كان 
هذا أمرًا يدل فيما يدل على حدة ذهن ابن تيميةء وقدرته العلمية على العزل 
والتحييد للمؤثرات غير الموضوعية في البحث» فضلَا عن دلالته الأكيدة على 
الجرأة وقوة الشخصية والاستقلالية. 


(11) لا نقف على أمثلة بارزة في الغرب» معاصرةً لابن تيمية» وجهت نقدًا بنيويًا للمنطق. ريما 
يكون الراهب غريغوري الريميني» المعاصر لابن تيمية في القرن الرابع عشر؛ هو الحالة 
القريبة الوحيدة» وإن كانت مضامين نقوده المنطقية ليست بذات التماسك والتكامل الذي قدّمه 
ابن تيمية. ومن الواضح أنه ليس ثَمَّ احتمالية للتأثر المشترك بين النقدين في الاتجاهين من 
وإلى. حول الأطروحتين راجع كتاب : «ما الذي يربط دمشق بباريس؟ تحليل مقارن لابن تيمية 
وغريغوري الريميني: نقض المنطق الأرسطي لتسويغ الوحي الإلهي في التراث الإسلامي 
والمسيحي»؛ ريتشارد دي تشيلفان» ترجمة: ريم أحمد وفاء الشبكة العربية للأبحاث والنشر. 
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القدرة التحليلية لابن تيمية لم نُسهم فقط في إثراء نقده للمنطق بالبصر 
بالعلاقات بين العلوم» وبخاصة علاقات التأثير والتأثر التي تربط عنده بين 
التقيجة واچ بع ار المنطق وتأثيره على الفلسفة والكلام والفقه 
والأضول وحتى السلوك والنحوء ولكنها هي التي أفضت به أساسًا إلى الشعور 
بالحاجة الفعلية والموضوعية لنقد المنطق» فنحن نفهم من مقدمة الكتاب الذي 
معنا أن ابن تيمية لم يتوجّه أصالة لنقد المنطق إلا من باب نقد العقائد الفلسفية 
والكلامية» التي تبيّن له من ممارستها والتدبر فيها أنها قائمة على ركيزة منطقية 
صلبة» بحيث يكون نقد المنطق مساهمًا YES‏ في نقض تلك العقائد بصورة 
منهجية. الأمر الذي يعني أن النقد التيمي خاضع لمنظومة معرفية متكاملة» وليس 
نقدًا جزئيًا أو عارضًا أو بسبب جزئي. 

Sas‏ عن عقم المنطق» وفساد كثير من مبادئه وقضاياه» وفضلا عن تأثيره 
السلبي على المقولات العقدية للفلاسفة والمتكلمين»ء فلم يكن ذلك الهمٌ 
الأوحد لدى ابن تيمية في نقد المنطق. لقد ارتبط نقد المنطق لديه بالمشروع 
الإصلاحي الأعم له» وهو الانفتاح على فهم القرآن والسنة وفق فهم السلف. 
لقد صبغ المنطق العلوم الإسلامية عمومًا بصيغته الصورية» التي تمنع من النفوذ 
لهذا الفهم والاجتهاد في تحقيقه. إذن «لم GL‏ رفض ابن تيمية لهذه النوع من 
الخطاب بمثابة مفاجأة. لقد كانت مهمته فريدةً من نوعهاء ولم تكن البنية 
التقليدية الصورية للأطروحة اللاهوتية والفلسفية لتساعده». كما يقول ply‏ 
حلاق في مقدمة كتابناء وهي ملاحظة ذكيةٌ جدًا. إن هذه الملاحظة عن التقليد 
الإسلامي في عصر ابن تيمية مهمة جدّاء ومن المهم لفت الانتباه إلى مهمة ابن 
تيمية في تسييل هذه القاعدة الصورية للعلوم الإسلامية» ولذلك نلاحظ اهتمام 
ابن تيمية إلى حد الهاجس أحيانًا بالتفصيل في المصطلحات الكلامية والفلسفية» 
والإجمال الذي يشوبهاء والذي يمنع من إطلاق الحكم إزاءها قبولًا ورفضًا قبل 
التفصيل في معناهاء وردّها للمعاني العربية الأصلية - واستعانته المعجمية على 
HS‏ في كقيرة من الأخيان -» ومواردها في القرآن والسنة» وفصله بين 
المصطلحات الفنية التي ينتج منها الباحثون والمفكرون plas‏ يرى أنها مخالفة 
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للعقائد الوحيانية وأصل استعمالها الشرعي أو اللغوي ومداليلها في هذا السياق» 
كما نجد في تعامله مع مفاهيم مثل الحَدّث والعّرض والتركيب والجسم» بل 
حتى في المجال الفقهي» كتعامله مع عسائل. POL, stl‏ 


ب 

يجسّد هذا الكتاب العقلية الجبارة لشيخ الإسلام ابن تيمية؛ إذ اتسم OLS‏ 
للمنطق RIL‏ والتركيز في ان واحد. 

فمن الواضح لكل قارئ للمتن التيمي في نقد المنطق - الأرسطي بعموم 
وفى صيغته العربية بخصوص -: أن ذلك النقد وإن كان قد توجّه لجزئيّات 
ture‏ ولك جرعرية oly Shell‏ يحت ا MOG Geet‏ إلا أنه نابع عن 
إحاطة وسعة واسعة بالمتن المنطقي وما قام حوله من تفسير وحجاج ونقد. 
يعطينا النص النقدي لابن تيمية اطلاعه على كتابات أرسطو المترجمة نفسهاء 
وبعض الشروح المتأخرة عليهاء ثم كتابات أساطين الفلسفة والمنطق العرب» 
بدءًا من الكندي» ومرورًا بالفارابي gly‏ سيق واين وقد ووضول الى 
المتأخرين كالسهروردي وابن ملكا والرازي والآمدي والخسروشاهي والخونجي 
anys‏ ونخوهم. 

إن الملاحظات الدقيقة» والاستطرادات» وحتى الإيماءات الخفيةء 
ومفاهيم الكلام؛ تجعل القارئ المظلع على الأدبيات الفلسفية والمنطقية 
والكلامية لمن سلف ذكرهم يُدرك يقيئًا مدى العمق والاتساع والأصالة التي 


(12) فنلاحظ أن كثيرًا من انتقادات ابن تيمية على المصطلحات الفقهية لدى بعض الحنابلة وغيرهم 
تكون بالرجوع إلى البيئية اللغوية والعرفية» بعيدًا عن اشتراطات اصطلاحية. يمكن الرجوع 
حول ذلك إلى كتاب: عبد الحكيم المطرودي» المذهب الحنبلي وابن تيمية: خلاف أم 
وفاق؟» ترجمة: أسامة عباس وعمرو بسيوني» دار الروافد الثقافية» مبحث: المصطلحات 
الفقهية في المذهب الحنبلي )170-165( في الفصل الرابع: إعادة البناء: ابن تيمية والفقه 
الحنبلي. إن هذه الذهنية الاصطلاحية وسلطانها على الموضوع الواقعي للعلم هي بالأساس 
فكرة صورية إذا تأملنا في ذلك. 
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کاقنت لدف ءابق ةة Lido blot Que‏ وَمِراية وحراسة لهذا الإرث المنطقي 
الفلسفي الطويل والمعقد والمتشابك» Ly‏ فيه من تقريرات وخلافات وتطوّرات» 
مُدركًا تسلسله التاريخي» ومدى ترابط أبعاضه كأصول وفروع ومباحث» ومكامن 
التناقض ونقاط الضعف فيه. 

وعلى هذا الأساس فقد انطلق النقدٌ التيمي للمنطق من أصول ذلك العلم 
alk,‏ الكبرى» منطلقًا من خلالها لنقد العديد من جزئياته ومسائله التفصيلية» 
وهذا غكس ما نجده لدى كثير من الناقدين للعديد من المقولات فضلا عن 
العلوم والمناهج. إن مثل هذا النمط من التفكير والحجاج لا يكون إلا نتيجة 
لرؤية كليّة فاحصة» عانت العلمّ واستطاعت أن تستخلص من تفاصيله الكثيرة 
المعقدة: روحَه وحقيقته» والتي تتمحور حول الأصول الكلية التي يعبّر عنها 
ذلك العلم أو يتغيّاهاء وهي التي كانت في حالة المنطق: العِلْم» أي اكتساب 
العلمء فإن المنطق من الناحية الماهوية ليس أكثر من العلم الذي Cay‏ اكتساب 
العلم» أو التوصل إلى العلم بالمجهولات - التصورية والتصديقية» أو المفردة 
والمركبة -» ومن أجل ذلك صاغ المنطق أدواته للتوصل إلى هذه المعارف من 
خلال نظريتي Sod)‏ والبرهان» التي من خلالها ينتج المعرفة» ومن خلالها أيضًا 
يقدر على معايرة العلوم الأخرى الموجودة وتقويمها. وذلك هو أصل النظرية 
الآلية للمنطق» أي اعتباره آلة ومعيارًا قانونيًا للفكر على غرار النحو للغة 
والعروض للشعر. وذلك ملائم بطبيعة الحال للظروف السياقية التاريخية التي Les‏ 
فيها المنطق في اليونان في مواجهة اتجاهات السفسطة وأزمة إمكانية المعرفة 
وحجيتهاء وهو الأمر الذي يفسر موضع أورغانون المنطق لدى أرسطو من سائر 
أعماله الفلسفية الطبيعية والميتافيزيقية. وإن كان الاتجاه الأغلب على المناطقة 
الإسلاميين المتأخرين التخلص من النظرية الآلية للمنطق لاعتباره Che‏ وليس 
آلة» وصحيحٌ أن المؤدّى قريبٌ ولكن العقلية والترسّخ» وتحوّل المنطق من 
وسيلة إلى غاية كان الدافع الأكبر لمحاولة الارتقاء بالمنطق من الآلة إلى العلم. 

إن التدليل على ما سبق ذكره من سعة الموارد المنطقية لابن تيمية أمرٌ 
يستغرق جميع أجزاء الكتاب ليس معناء ومن ثُمَّ لا يمكن حصر التدليل عليه. 
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وبصورة عامّة فقد ترز نقد ابن تيمية للمنطق على ضرب الأسس المقوّمة له 
وبيان إما فسادها أو عدم جدواها أو إمكان الاستغناء عنها. وبناء على ذلك ففي 
تناوله لنظرية الحد: فقد نقضها بالاعتماد على كمون الدور والتسلسل فيهاء 
وكذلك باعتباطية التقسيم الماهوي للصفات إلى ذاتي وعرضي ملازم وغير 
ملازم» ونقض أصلَيّْه: أن الوجود قدرٌ زائد على الماهية» وتحقق الماهية خارج 
الذهن» وذلك Tad‏ عن نقود أخرى ثانوية» تطرق بعضّها BS‏ الفكر UL‏ 
وبرهان الواقع. وفي تناوله لنظرية القياس: ارتكز نقده للقياس على المرتكزات 
الموضوعية الجوهرية فيه» على نقض القضية الكلية المشترطة في القياس» 
وتوقفها على الاستقراء الناقص» ونقض التقسيم الثلاثي لجنس الدليل : (القياس 
والاستقراء والتمثيل) والأسس المعرفية والموضوعية لذلك التقسيم» وبيان تكافؤ 
قياسي التمثيل (القياس الفقهي الجزئي بحسب زعم المناطقة) والقياس المنطقي 
واختلافهما بالصورة حسبٌ» وكون مناط الظنية واليقينية ليس صورة القياس 
ولكن نوع المواد التي cad‏ فان كانت يقينية كان Cre‏ وإن كانت ظنية كان Ob‏ 
وبيان أن صورة القياس التمثيلي الجزئية هي في حقيقتها كلية» من خلال المناط 
الذي هو الحد الأوسط في المنطقي. لم يكم ابن ثيمية (UL‏ ومد نقده إلى 
تركيب الصورة القياسية» فانتقد لزوم المقدمتين في القياس وبحث في القياس 
المركب والإضماري. ثم نقض مواد قضايا البرهان [رأس الهرم في الاستدلال 
القياسي] المؤلّفة له وبيّن تحكمية التقسيم واضطرابه وتناقضه. وذلك بالإضافة 
للقضايا المكملة للنقد: كالتحكم» والمواضعة الاصطلاحية» وعدم الجدوىء 
والصعوبة والعسرء وعدم توقف العلم عمومًا عليه والشرعي le pat‏ بالإضافة 
إلى آثاره الضارة Gate‏ وفقهيًا وحتى سلوكيًا. 

وكذلك طرح النظرية العقلية الشرعية البديلة للاستدلال: وهي نظرية 
TP Eg III‏ فاللزوم في نفس الأمرء والاستلزام الحاصل للطرفينء والإلزام 


(13) وهنا أختلف بوضوح مع DE‏ الذي يرى في مقدمته للكتاب أن ابن تيمية اكتفى بنقد المنطق 
دون أن يكون معنيًا بتقديم رؤية بديلة. نرى خلال الكتاب أن ابن تيمية شرح النظرية = 
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والالتزام كعمل حجاجي: تلك جميعها هي روح الدليل والعملية الاستدلاليةء 
وما سوى ذلك مجرد أنظمة ونظم ووسائل وصور» جميعها اصطلاحي 
مواضّعيء لا يكون الإلزام بها إلا فسادًا أو عقمًا أو تطويلًا. فاللزوم وقوته 
وبيانه : هو نظرية الاستدلالء التي تندرج فيها الاستدلالات والحجيات كلها بما 
في ذلك الشمولي والتمثيلي» وكذلك الاستقراء» وغيرها من أنواع الدلالات 
اللزومية التي طرحها الشيخ» كالاستدلال بالمعين اللازم لمعين» والاستدلال 
بكلي على جنس كلي آخر. وكما يُدلل على اللزوم بالحد الأوسط [الذي هو 
الدليل] في القياس المنطقى؛ فإنه يُدلل عليه بالمطالبة بالتأثير من خلال مسالك 
العلة في القياس الفقهي. ' 

هذا جوهر النقد - النقض - التيمي للمنطق. أما ما يتعلّق بما يشتبك معه 
من المساكل AT!‏ والفلشفية والسلوكة؟ فهو Sal‏ واسع» لکن لا مجال 
للوطالة فيه هاهنا وإلا خرج الكلام عن موضوعه. 


= الأصلية - والبديلة إذن - للاستدلال غير الصوري» وهي نظرية اللزوم» شرحها في نفسها 
[انظر بوضوح: الفقرة (133- 1135( وفي تمثلها القرآني» سواء في مفهوم الآية كدليل 
[انظر: الفقرات (110-107. 6127 6128 6242 6243 285)]ء أو في حالة القياس 
الفقهي [انظر الفقرات: )661 667 197- 6198 220- 221)]: وطرق الاستدلال القرآني 
بالإمكان الخارجي على المعاد [انظر الفقرات: (269- 272)]. 
وربما الذي يسترعي ss ALI‏ هنا أن ابن تيمية لم يكن Um ar‏ بطرح نظرية بديلة للشطر 
الثاني من المنطق. أي نظرية الحد أو التعريف. يرجع ذلك GU‏ بوضوح للطابع العملي 
البرجماتي للشيخ» فإنه إذا كانت هناك حاجة للاستدلال الذي به تتحقق المعارف وتُقام 
الحجج وما يترتب على ذلك من فوائد علمية وعملية سلوكية كثيرة» ومن نَمَّ يستلزم ذلك 
جهدا تنظيريًا في صياغة نظريات للاستدلال تقوم روحها على اللزوم؛ فليس َم حاجة 
للاهتمام بجهد مماثل للوصول إلى معرفة ما هو معروف» فإن تصور المحدود سابق على 
cede‏ وإذا كان الإنسان جاهلًا بماهية شيء لم تفده صياغة لغوية مجردة له أن يتصوره» ومن 
of 6‏ التعريف بالمثال وحتى بالإشارة الحسية أنفع كثيرًا من صياغة قياسية للتعاريف. 
وبالجملة lb‏ وسيلة يقدر المخاطب بها أن يتصور الأشياء فقد حصل الغرض بالنسبة له. 
كيف والتصور ممكن وليس موقوفًا على الخطاب أصلا. 
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الموضوعي في الكتاب ومباحثه» بمعنى البحث في أهم أوجه نقد ابن تيمية 
للمنطق» وبعض موارده وأصوله» ولم يخل ذلك من بيان سياقه التاريخي» 
وبعض سمات خطاب ابن تيمية عمومًا وفي الكتاب خصوصًا. ومن ثم فقد 
اقتصرتٌ في هذا التقديم على لمحة موجزةٍ عن الجانب الموضوعي للنقد التيمي 
للمنطق» ولكن سأفصّل أكثر من ذلك هاهنا فيما يتعلق بسمات الخطاب التيمي 
في الكتاب خصوصًا وهي التي تنعكس سماتٍ لخطابه عمومّاء تاركًا PGI‏ 
البحث الموضوعي لمحتوى النقد المنطقي لقراءة الكتاب نفيه. 


أذكر في هذا المقام Gow‏ الخصائص العامة للنقد التيمي للمنطق» والنقد 
التيمي بالعموم» مُشِيرًا إلى شواهدها من فقرات الكتاب. 

أولاً: من أهم الخصائص والملاحظات التي نستفيدها من هذا الكتاب: 
هو إظهار التجريبية أو المادية الواقعية لإبستمولوجيا ابن تيمية وأنطولوجيته. وإن 
كان صحيحًا أن لهذا المذهب المادي الواقعي التيمي شواهد في أعماله الأخرى 
إلا أن هذا الموضوع كان رئيسيًا ومفتاحيًا في هذا الكتاب إذ ينقد ابن تيمية 
نظامًا مثاليًا صوريًا محضًا. فيقدم ابن تيمية خطابًا عقليًًا شرعيًا متماسكا للمادية 
الواقعية لأول مرة في السياق القروسطي الإسلامي الكلاسيكي» في ظل أجواء 
كاسحة من الواقعية OPEL‏ التي مهّدت لها الأفلاطونية ثم طورتها 
الأرسطية وكيّفتها الأفلوطينية في البيئة العربية المسيحية والإسلامية» ووقعت 
الفلسفة العربية في حبائلهاء ولم يقدر المتكلمون على الفكاك منهاء وانساق 


(14) الواقعية المادية» أو الاسمية - OY‏ الماهيات والكليات ليست إلا أسماء ذهنية مقولة 
بالاشتراك على الموجودات الجزئية الشخصية وليست شيئًا أكثر منها ولا غيرها -: التي لا 
تعتبر الماهيات شيئًا في الخارج زائدًا عن الوجودء وإنما هي انتزاعيات ذهنية» في حين أن 
الواقعية المثالية التي تعتبر أن هناك أشياء ثابتة خارج الذهن ليست بمادية أو لها علاقة 
بالمادة» وذلك على درجات شتى ومذاهب كثيرة. 
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خلفها العرفاء» حيث تاهوا في أسراب الصفات المعنوية والأحوال oll,‏ 
والذات المفارقة التي لا داخل ولا خارج» والذوات العقلية المجردة من 
المادة» والوجود المغاير للماهية والزائد عليهاء فضلا عن تحقق الوجود المطلق 
لا بشرط أو بشرط لا oe‏ ونحو ذلك مما قالت به الأنظمة الكلامية والفلسفية 
والصوفية. 

طوّر ابن تيمية نموذجه الأنطولوجي الاسميء الذي لا يرى للوجود قدرًا 
زائذا على الماهيةء فالماهية هي نفس تحققهاء وكذلك اسميته الإبستمولوجية 
التي es‏ بها تصوّره المعرفي الدقيق حول كيفية اكتساب المعارف الكلية من 
الجزئيات والشخصياتء. والخاصية الانتزاعية للمعرفة الكلية من الجزئيات 
المعينات» قبل أن يتكلم عن ذلك مل أو بيكون أو لايبنتز أو حتى كانط. [انظر 
الفقرات: )614 633 636 49- 651 54. 655 59. 84« 225- 226([« 
حيث ASI‏ لا يكون كليا إلا في OLS‏ وفق حسية ابن تيمية وتجريبيته 
الإبستمولوجية [انظر الفقرات: )6258 261. 264- 266. 267)]» وخاصية 
العقل الأساسية هي الانتزاع» حيث يجرد المشتركات الكلية بين الجزئيات 
المعينة [انظر الفقرات: (293- 295)]. 

يقول النشّار حول هذه القضية: «ابن تيمية لم يقبل القضية الكلية اليقينية - 
مقدمة البرهان و نتيجته - كأساس أو مصدر للعلم» فما هو هذا الأساس عنده؟ 
هذا الأساس هو «الحس» أو ME pedir‏ وهو بهذا يسبق بيكون ومل في جعلهما 
التجربة أو الاستقراء أساس المعرفةء «إنهم لم يمكنهم التوصل إلى القضية: 
النار تحرق» بدون التجربة والعادة»» وأصدق القضايا نتائجَ هي التي تعتمد على 
التجربة» وهي القضايا الجزئية» وهنا يتشابه ابن تيمية وجون ستيورات مل» بل 
يكاد مل يتكلم بأسلوب ابن تيمية في كتابه A System of Logic‏ وهو يذكر مثال 
النار Pasa‏ 


)15( علي سامي النشار» مناهج الببحث عند مفكريى الإسلام» دار النهضة can Sl‏ ط 61984 
)226( 
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نعم هناك ملاحظات مشابهة لدى بعض الفلاسفة يذكرونها في مباحث 
الطبيعي» وكذلك قد 5H‏ كثير من المتكلمين والفلاسفة بانتزاعية الكليات» 
ولكتهم» وعلى خلاف ابن تيمية - وكالعادة كل مرة مع ابن تيمية - لم يستعملوا 
هذه الملاحظات الجزئيات لبناء معمار كامل من التصور الاسمي المادي 
الواقعي» كما فعل ابن تيمية. بالإضافة إلى أن أغلبهم مع إقرارهم بالانتزاعية 
يرون أن الانتزاعية سبيل لإدراك الكلي المتحقق في الشخصيات» وليس أن 
الكلي ليس إلا SK‏ ذهنيًا انتزاعيًا. وليس هذا عو المقام للتفصيل في ذلك» 
وبيان آثار كل قول والفروق الدقيقة بينهماء ولكنني اكتفيت هنا بإحراز الفرق 
بينهما ليبصره من يتأمل. 

ثانيًا: نقف في هذا النص النقدي للمنطق على سمة عامة مشتركة للنص 
التيمي» وهي التكامل الهائل. فابن تيمية يبحث Gar)‏ لا من داخل دائرته الفنية 
الضيقة فحسب» والتي أثبت فيها جدارةً مذهلة إذا ما لاحظنا أن شرعيًا 
بالأساس يتكلم في المنطق مع المناطقة بأخص مباحثهم Gly‏ برأس؛ بل يستمدٌ 
من بحر هائل من الموسوعية العلمية في شتّى المجالات العلمية الشرعية والعقلية 
واللسانية وغير ذلك» فيقدر على استبصار الروابط ومحالٌ الاتحاد والانفصال 
المجالي بين العلوم المختلفة» فيوظف البحث الكلامي والأصولي والفقهي 
للجذل مع المنطقء: قافرا (Bley‏ ومقارنة ونقدًا. 

فنلاجظ قوة تقعيد ابن تيمية الأصولي - والحديثي -» ونفوذه إلى أعوص 
مباحثه بجمع وتلخيص وتحرير وترجيح» كمسائل العلة ومسالكها وأنواعها 
وأنواع القياس والأسئلة الواردة عليه» فيشرحهاء ويبين اتفاق حقيقتها مع حقيقة 
(الدليل/ الحد الأوسط) في القياس» ويرجّحها على إحراز العلم بكلية القضية 
الكلية فيه» وفي الموازنة بين القياس الفقهي والمنطقي» فضلًا عن المفاهيم 
المشتركة بين المجالين كالدليل والعلة» وكذلك المسائل الثبوتية المشتركة بين 
أصول الفقه - والحديث - والمنطق» كالثبوت المنطقي للتصورات والتصديقات 
بالقضايا وعلاقتها بخبر الواحد والتواتر المبحوثيّن في الأصول. يدير ابن تيمية 
دفة القيادة بتحكّم ge AU‏ أضولي فذ يملك ناصية البحث الأصولي» ليعرض 
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حقائقه ويزن بها المباحث المنطقية ويقارنها بهاء ليثبت قوة وجدارة وأرجحية 
النظرية العقلية الشرعية - المتمثلة في الأصول - التي أنتجها بالاستنباط من 
حقائق الوحي وطرائقه قرائحٌ المسلمين؛ على النظرية العقلية الفلسفية المتمثلة 
في منطق اليونان ومن لف GES‏ [انظر حول تلك المضامين» hey‏ 
الفقرات: )125 144 52- 54. 60- 61ء 62. 64ء 132« 6142 6156 
2- 183 213- 220. 223. 229)]. 


Vy‏ نة فا Gla‏ بقوة التقعيد التيمي الكلامي والفلسفي» فمن 
الواضح في الكتاب تعمُق ابن تيمية في المطولات الكلامية الأشعرية المتأخرة 
للجويني والغزالي والرازي والآمدي ونحوهم» فضلا عن نصوص الأشعرية 


(16) أحب أن أشير هاهنا إلى ما طرحه النشارء الذي قدّم قراءة كاملة لنقد ابن تيمية للمنطق» في 
كتابه مناهج البحث عند مفكري المسلمين» (179- 280): ولا غرو في ذلك فهو محقق 
كتاب جهد القريحة. حيث يدلي النشار بتعصب عجيب غير علمي يرمي فيه الشيخ بعدم التعمق 
في الفكر الأشعري» والعجيب أنه يرى أن ابن تيمية لجأ للأشاعرة لينتقد القياس المنطقي 
الأرسطي» على اعتبار أنه اعتمد نموذج القياس الكلامي» حيث يقول: «سيصل إلى أن الحل 
الوحيد للعملية العقلية هو قياس المتكلمين من الأشاعرة» وقد وجد الملجأ فيهم» وما أكثر ما 
هاجمهم بدون معرفة ولا تعمق» )233( 
ولا Gis‏ أن هذا الحكم الجزافي لا يصدر عمّن قرأ لابن تيمية قراءة واعية» فإن أدنى قراءة 
واعية لابن تيمية تشهد بسعة اطلاعه على المتن الأشعري وتعمقه الواسع فيه. وشواهد ذلك 
فوق أن تحصى. وأما ما ذكره حول قياس المتكلمين من الأشاعرة فهو أغرب» فالقياس الذي 
اعتمده ابن تيمية هو القياس الفقهي» وغالب العمل الكلامي لا يعتمد القياس الفقهي أصلاء 
وإنما يعتمد نظريات اللزوم أو قياس الغائب على الشاهد» كيف والأشاعرة لا يقولون بالتعليل 
في الإلهيات» والتعليل هو ركن القياس الركين؟ والقياس الفقهي قائم قبل الأشعرية بأكثر من 
قرن» ولا يضيره أن فصّل فيه الأصوليون من المتكلمين بضياغة وتنظير مباحثه بصورة 
اصطلاحية كما في مسالك العلة وأنواع القياس وقوادحه ونحو ذلك» فهذا لا يجعله قياس 
المتكلمين لا قياس الفقهاء. VL,‏ فأين النشار من الغزالي ومن جاء بعده الذين اعتمدوا القياس 
المنطقي وغلوا فيه وجعلوه ميزان العلوم والقسطاس المستقيم؟ كيف وكل من جاء بعد ذلك 
من المتكلمين معظم للمنطق معتمد له؟ وإن كان المنطق قد بدأ التأليف فيه على يد الفلاسفة؛ 
فكل التصانيف المتأخرة حول المنطق تقريبًا هي من وضع المتكلمين وأغلبهم أشاعرة. 
سيكون من المفيد أن يطالع القارئ كتاب: حمو النقاري» المنهجية الأصولية والمنطق 
اليوناني: من خلال أبي حامد وتقي الدين بن تيمية» الشبكة العربية للأبحاث. 
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المتقدمة كالأشعري والباقلاني وغيرهماء والمطولات الفلسفية للفارابي وابن 
سينا وابن رشد والسهروردي وابن ملكاء وحتى أرسطو وأفلاطون» والمسائل 
التي أثارتها تلك الاتجاهات» وتعاريفهاء وتقاسيمهاء وأمثلتها المضروبة» 
وعقائدها وأقوالها في الغيب والشهادة (الطبيعي)» وخلافاتها الداخلية» والبينيةء 
وحججهماء وأصول أقوالهاء وتطوراتها. فلم يأت نقده لشيء لم يقف على 
حقيقته» أو لم يتصورَّزه التصور التام» بل وقف عليه في مصادره الأصلية 
ومظاته» لا من الحكايات والمصادر الوسيطة. [انظر شواهد ذلك وحلّلها في 
الفقرات: (20. 32- 633 45« 274-73 676 84: 686 87« 88« .89« 
102- 103 (وهذا مثال دالٌ على التطور العقدي الفلسفي ما بين سياقه 
الأرسطي وسياقه الإسلامي السينوي)» 140 (لاحظ توظيف التعريف المنطقي 
الكلامي في النقد)» 6143 224. 229. 258- 263. 273» 307)]. 

WE‏ ويدخل في النقطة السابقة» المتعلقة بالتكامل التيمي الموسوعي: 
اطلاع الشيخ على العلوم المختلفة في عصره» حتى الرياضيات والهندسة 
الكلاسيكية والهيئة والفلكء ولا شك أن هذا ساعده على مزيدٍ من البصر بشبكة 
العلاقات والتداخلات بين العلوم. [انظر شواهد ذلك في الفقرات: )677 
5 251-247« 252)]. 

وفي الجملة أقول: كلما اتسعت المعارف مع جودة الذهن: أمكن العقل 
أن يرى العلومٌ Gas clot, Es‏ المسافات تبدفا» ويكوت )35 على رؤية 
علاقاتها وتداخلها الموضوعي وحتى المنهجيء وكلّما قَلّت المعارف مع بلادة 
الذهن: ch‏ العقل pb‏ جزرًا منفصلة» وكان عقله على هيئة مدرسيةٍ مجالية 
منفصلة. OY‏ الحق أن العلم في نفس الأمر شيءٌ واحدء وإنما تتعدد معلوماته. 

رابعًا: ويتعلّق بالنقطتين السابقتين» أي التكامل العلمي الموسوعي لابن 
تيمية؛ التأكيدٌ على حقيقة أخرى تمثل مدخلا جوهريًا لفهم العقل والنص 
التيميين» وهي : تكاملية النظام التيمي المعرفي وغائيته» حيث تتداخل أجزاؤه 
وتترابط (في عملية تعشيق) لإنتاج المعرفة. 
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يتعلق بتكامليته: موسوعيته في الكتابة. ليس ابن تيمية كاتبًا نظاميّاء 
وبخاصة في مرحلته الثانية الإحيائية Osler Vi‏ فعامة ما كتبه إما ردود 
ونقود» أو جواب على مسائل أو طلبات» أو كتابات موضوعية» يعني في 
موضوع معيّن» فقهي أو عقدي أو غير ذلك» وكتاباته في هذه الموضوعات 
نفسهاء وبغضٌ النظر عن أصلها المجالي (فقهًا كان أو عقيدة أو تفسيرًا أو 
تصوفًا) فهو By‏ أغلب العلوم الأخرى في معالجتها حتى يصل إلى مبتغاه 
المعرفي. فلم يؤلّف ابن تيمية نظامًا معرفيًا في علم يستوعب مباحثه» على 
الطريقة التقليدية التي يفضلها العلماء في تأليف كتب الفقه والأصول والتفسير 
والاعتقاد ونحو ذلك» فحتى عندما كتب في شرح الاعتقاد: شرح اعتقادًا 
أشعريًا (الأصفهانية) بهدف نقدي. الأمر نفسه في شرحه على متن سلوكي (حزب 


(17) ففي مرحلته التقليدية عمد ابن تيمية - كسائر العلماء بالمعنى العام للعلماء في المجتمع 
العلمي التقليدي - إلى أحد أهم كتب الفقه في مذهبه» وهو العمدة لابن قدامة» ووضع عليه 
شرحًا bE‏ ولكن تخصصيًا مجاليًا. لم يكرر ابن تيمية تلك المحاولة» سواء في الفقه أو في 
غيره؛ في مراحله الآتية. ولدينا مثالان واضحان على ذلك: حين طلب منه البزار أن يكتب 
Us‏ فقهيًا كاملا على اختياره» فلم يشأ ذلك. ونلاحظ أن كتابات ابن تيمية الفقهية المستقلة 
كانت في موضوعات فقطء وكانت إما للحاجة الإصلاحية لماهية الفقه وسلوكه» كما كتب 
حول التحليل والحيل» وإما لحاجة التدافع داخل المجتمع العلمي» والمرتبط بإحياء فقه 
السلف والاجتهاد كمفاهيم نقدية إصلاحية للفقه» كما في كتبه حول الزيارة والطلاق. ما سوى 
ذلك فلم يكتب إلا فتاوى» أو قواعد جامعة تنظيرية للفقه وملامحه. أعتقد جازمًا أن كتابة ابن 
تيمية لكتاب فقهي محض - ولو في حجم كتاب الشوكاني - يستوعب المسائل لم يكن 
ليستغرق منه Gy‏ أو جهدّاء يضاهي فضلَا عن أن يفوق Ul‏ من مؤلفاته الكلامية أو السجالية 
المتوسطة لا المطولة. والشاهد الثاني: هو التفسيرء فرغم اهتمام ابن تيمية بالتفسير» وما قيل 
إنه كان يكتب فيه أحيانًا على بعض السورء إلا أنه ذكر صراحة سبب كتابه الجزئي : «تفسير 
آيات أشكلت» أنه WS‏ طلب منه كتابة تفسير؛ لم يجد حاجة إلى ذلك» OY‏ كثيرًا من الآيات 
معانيها واضحة» وكتب التفسير كثيرة» ولكنه كتب حول بعض الآيات المشكلة التي لم يهتد 
العلماء للصواب فيهاء حتى إنه في بعض الحالات قد خلت جميعٌ كتب التفسير من القول 
الصحيح فيها. ومن هنا فإن النزوع التيمي للتكامل المعرفي والموسوعية في تلك المرحلة لم 
يتح له ذائقيًا ولا معرفيًا ولا موضوعيًا في الحقيقة أن يكتب كتابًا lis‏ مجاليّاء ولو كان 
مهمًا. 
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الشاذلي). ولهذا تعلق واضح ببرجماتية الشيخ المحورية في O97 SG‏ 


ومناسبة تلك الإشارة في هذا المقام» هو حرص الشيخ المستمر - وهو 
نابع من رؤيته وبصره بالتداخل والعلاقات العلمية في حقيقة حقيقة t- pV‏ على 
استدخال تصوراته التي توصّل إليها وحررها في أي سياق يقترب منها. ففي 
سياق ابن تيمية ومعماره السلفي العقلي» أثناء بحثه المسائل المنطقية والكلامية 
والفلسفية في ذلك الكتاب: انظر مثلا توظيفه للبحث في استدخال تصوراته 


حول تسلسل الحوادث والقدم النوعي» وتخليص صواب الفلاسفة فيه من 


(18) رغم الأهمية الكبيرة للكتب العلمية المجالية المتخصصة» فإننا لا يمكن أن ننكر أن كتابًا في 
شرح فقهي» وبخاصة مع ظاهرة الشروح المتكررة لكتاب واحد» ولنقل المنهاج الفرعي 
الشافعي مثلاء يستغرق جميع مسائله وألفاظه: لا شكٌ أن مقدار المعرفة الذي فيه يتكرر منه 
بين الشروح أكثر من %90 وإنما تتغاير تلك الشروح وتضيف في مساحة العشرة بالمائة 
المتبقية. وبالمثل يمكن أن يقال في كتب الكلام والفلسفة والتفسير والحديث المتنوعة. لا ننفي 
الغرض العلمي والتقويّ للعلماء في تأليف مثل تلك الكتب المتخصصة»ء ولا ننكر أهميتها في 
تؤاضلية الحركة العلمية Sol‏ ولا ad Most Ce Qs‏ الجديد OUT‏ ولكن Y lal‏ 
يمكننا أن ننفي أن Ut‏ من غاية هذا النشاط العلمي لدى العلماء هو Fgh‏ من محبة المشاركة 
والسير على التقليد العلمي والمضاهاة. وهنا تكون برجماتية ابن تيمية المقصودة هي الفارق. 
فابن تيمية لا يهتم بذلك النوع من محبة المشاركة لأجل المشاركة» ولكنه يستهدف تحقيق 
OLE‏ علمية محددة sane‏ الإصلاحي المعرفي. لا يمكن لمن اشتغل بالعمل العلمي أن 
Sn‏ تشرقه ates‏ أن fs‏ يفسّر القرآن كاملاء لكن ابن تيمية لا يرغب في تلك المشاركة؛ ويقول 
صراحة إنه لا حاجة إليها. فيحكي عنه ابن رشيق كاتبه وتلميذه: «كتب الشَّيْخْ رَحمّه الله نول 
GLI‏ مُجَرّدَة عَن الِاسْيِدْلَال على جَمِيع OTE‏ وَكتب فِي أوله UE‏ 55 بالاستدلال 
J ths‏ سورًا وآيات Ue‏ وَيَقُول في بَعْضهًا : كتبته للتذكرء وَنَحْو ذَلِك. ثمّ لما حبس في 
آخر عمره كتبت لَهُ أن يتب على OT et‏ تَفْسِيرا مُرتبّا على السُورء فكتب Sx‏ إن 
oT‏ فيه مَا هُوَ بين eet‏ وَفِيه مَا قد بَينه الْمُمَسرُونَ في غير كتاب» GSI)‏ بعض الآيّات 
أشكل Ban‏ على جمّاعَة من الْعلمَاء Les‏ يطالع الْإِنْسَان ile‏ عدّة كتب V5‏ تين لَه 
tt‏ وَربِمَا كتب wal‏ الوَاجِد في آية تفسيرًا ويفسر ApS‏ بنظيره» فقضدات OG li‏ 
GY Jue ou‏ أهم من غَيرهء وَإذا تبين معنى آيّة تبين مَعَاني نظائرها»» العقود الدرية» 
(43- 44( والأمر نفسه يتكرر في حكاية البزار والشيخ حول كتابه الفقه الكامل. ولا شك 
أن هذا النزوع أمر قليل إن لم نقل نادرًا في السياق العلمي والاجتماعي لزمن حياة الشيخ» 
وحتى القرن الثاني عشر الهجري تقريبًا. 
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باطلهم» وبيان ضعف موقف المتكلمين في إنكاره الكامل [انظر الفقرات: (86 
- 88« 100- 104)]. 

خامسًا: يتسم ابن تيمية في كتاباته Lyre‏ بالتاريخيانية» فهو يبدي Les‏ 
RT‏ بتاريخ الأقوال وظروف نشأتها الشخصية والعلمية والاجتماعية 
وحتى السياسيةء Wing‏ كثيرٌ جدًا في كتاباته. 

نلاحظ هذه السمة في كتابنا حيث يظهر لدى ابن تيمية الوعي التاريخي 
بظروف نشأة المنطق» وتاريخ كبار المناطقة وتأثيره على أفكارهم» بدءًا من 
اليونان كفيثئاغررس وأفلاطون وأرسطوء ووصولًا إلى الإسلاميين كابن سينا 
والرازي والخونجي والخسروشاهي وغيرهم [انظر الفقرات: (57 [حول حيرة 
الخونجى]ء. 79 [فيثاغورس]»› 82- 83. 89- 90. 91- 92. 6158-157 
166 ا يناقش زعم أن أرسطو وزير ذي القرنين]ء 207- 209» 233 
Les sil‏ 272 [حول اعترافات الرازي في أقسام اللذات]ء 277 [حول 
الخسروشاهي وحيرته])]. 

سادسًا: يُظهر ابن تيمية إحاطة واسعة بالموضوع الذي يكتب فيه (نقد المنطق). 
فهو محيط بتاريخ نقد المنطق Ge‏ وإسلاميًا» وقادر على توظيفه ودمجه في نقده» 
والاحتجاج به تاريخيًا وموضوعيًا. [انظر وحلل الفقرات: )652 53« 663 680 
9 159-158. 183. 207- 208. 6231 282-281« 319)]. 

سابعًا: يسلط ابن تيمية في كتاباته دائمًا الضوء على علاقات التأثير والتأثر 
بين النظم المعرفية والمقولات المختلفة. وقد أبدع في ذلك هاهنا فيما يتعلق 
بالمنطق» وعلاقات تأثيره وتأثره المختلفة في المسلمين. فعالج تاريخ تأثر 
المسلمين بالمنطق على مُختلق الأصعدة والمجالآت العلمية [انظر وخلّل 
الفقرات: )69 617 618 620 621 644 54. 93- 694 95. 167« 184- 
ULE] 185‏ الغزالي]» 6229 248 [الفقه والدور الحكمي الفقهي والمسألة 
السريجية]ء 252 [المقاربة الذكية جدًا SLU‏ المجالي الإسلامي بالفلك كما 
حدث في المنطق. وكما حدث في الجبر والمقابلة]» 274)]. 
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ثامتًا: وقريبٌ من النقطتين السابقتين» حول تاريخانية فكر ابن تيمية» 
وإدراكه العالي لعلاقات التأثير والتأثر: وعي ابن تيمية بتطور المباني النظرية 
والأقوال المختلفة» وعوامل تلك التطورات. ولا شك أن إدراك الفروق بين ما 
نشأت عليه الأقوال وما آلت إليه لمن أهم عوامل القدرة المنصفة على الحكم 
عليها. 

أظهر ابن تيمية Ley‏ دقيقًا بتطورات الأقوال العقدية والفلسفية والكلامية. 
[انظر وحلل الفقرات: )617 618 20. 621 629 633 79 [هنا Ds‏ ممتاز 
على تطور القول الفلسفي في الماهيات]» 91- 94 [التطور السينوي وتعديله 
على الثيولوجيا الأرسطية التي رجع إليها ابن تيمية في مقالة اللام مباشرة - 
بترجمة ابن رشد على الأغلب]ء 102- 104 [تطور القول بقدم العالم من دون 
أن يكون معلولًا لدى أرسطو إلى القول به مع كونه محدثًا معلولا لدى ابن 
سيناء وغلط الرازي في حكايته]ء 116 [توفيق ابن سينا بين نفي العلم الإلهي 
كما هو قول أرسطو وجعله Ube‏ بالكليات لا الجزئيات من خلال القياس 
المتضمن الحد الأوسط]ء 6158 228- 6229 272)]. 

تاسعًا: اهتم ابن تيمية ببيان الأثر المتبادل بين الفلسفة ونظامها اللاهوتي 
مع المنطق» وكذلك أثر المنطق على اللاهوت النظري والسلوكي [انظر وحلّل 
الفقرات: (21. 644 657 676 84. 86» 687 95 [على العبادات]» 100- 
104« 116« 1160 224. 1229 6274 6305 309- 310[حول كذب 
LI‏ على الجمهورء وغائية العبادات: وتفضيل الفيلسوف» وقدرة الأنبياء 
العملية والنظرية: وفق المنظور الفلسفي]ء 2 [علاقة المنطق بالقول بعدم 
العلم بالجزئيات]» 318 ple]‏ النبي بالحد الأوسط من دون تعليم])]. 

عاشرًا: قدرة ابن تيمية على توظيف السجال الفلسفي والمنطقي والكلامي 
هي ملم مهم من ملامحه اشتغاله النقدي» سواء أكان في الفقه أو الكلام أو 
الفلسفة. وهو الأمر الذي صنعه في نقد المنطق أيضًا. فقد وظف ابن تيمية 
الخلافات الداخلية بين المناطقة والفلاسفة» وكذلك خلافاتهم البينية مع 
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المتكلمين والفقهاء وغيرهم» ليشرح من خلالها مكامن الخلل ونقاط الضعف في 
البناء المنطقي [انظر وحلل الفقرات: (9. 617 18» 620 29. 62» 73- 
4 89. 96- 97. 103-102« 132. 140. 6143 156- 6157 6173 
Ls] 281 -279 «273 6272 «229 «208 «182 -181 «176-175‏ 
يتعرض ابن تيمية لكثرة خلافات الفلاسفة وعلاقتها بفساد الفلسفة - ولهذا صلة 
أكيدة باجتماعيات المعرفة]» 307)]. 

gale‏ عشر: فيما يتعلق بموارد ابن تيمية» فقد تقدمت الإشارة إلى أن ابن 
تيمية واسع المواردء ويعتمد على المصادر الأصلية ISS‏ من المنطق والفلسفة» 
وقد تعرّضت بعض الدراسات لموارد ابن تيمية في نقده Glare‏ ?1 فيعتمد ابن 
تيمية على الرازي [انظر الفقرات: (20. 629 176» 272[ والغزالي [انظر 
الفقرات: )629 80. 10184« والسهروردي (انظر: (29)]ء وابن سينا [انظر: 
(29» 11173« وابن رشد [انظر: (103)]» وغيرهم.ء في الاطلاع على 
أقوالهم» واعتمادها في التأصيل والنقد على de>‏ سواء. وقد كتب فيه حلاق oes‏ 
جيدًا في مقدمته لكتابنا. ولكن من المهم الإشارة إلى الطبيعة التراكمية لهذا 
الموضوع؛ Oly‏ عمل ابن تيمية لم يكن مقتصرًا على مجرد تجميع انتقادات أو 
حجج ضدّ المنطق» وقد أشار حلاق إلى ذلك في مقدمته أيضّاء فقد دمج ابن 
تيمية تلك النقود» وولد كثيرًا غيرهاء ودمج الجميع في منظومة معرفية معقلنة 
ومتشرعة» فخرج من ذلك جميعه بشيء آخر غير أفراده. 

ثاني عشر: : رغم توسّع ا د تيمية في تفنيد ونقد المباني الفلسفية والكلامية 
والمنطقية. وبيان آثارها المدمّرة د الأديان» إلا أن ابن تيمية لا ينفي توكيد 
البعد العقلاني في الدين [انظر الفقرتين: (275. 300)]» ولها نظائر كثيرة. 


)19( راجع ws‏ سبيل المثال: «المنطق عند ابن تيمية» لعفاف الغمري» دار قباء» و«انقد المنطق 
الأرسطي بين السهروردي وابن تيمية» لناصر محمد يحيى ضميرية» وزارة الثقافة في سورياء 
و«جدل الإبداع والاتباع: المنطق اليوناني في السياق الفكري العربي الإسلامي» لخنجر 


حمية» دار الأمير» ومقدمة حلاق لهذا ye‏ 
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يؤكد ابن تيمية بشدة على البّعد العقلي للدين. فيقول ابن تيمية في قواعد 
التدمرية: «إن كثيرا مما دل عليه السمع يُعلم بالعقل أيضاء والقرآن يبين ما 
يستدل به العقل» ويرشد إليه» وينبه عليه» كما ذكر الله ذلك في غير موضع؛ 
als‏ سبحانه وتعالى بین من الآيات الدالة cate‏ وعلى وحدانيته» وقدرته» وعلمه 
وغير ذلك» ما أرشد العباد إليه ودلهم عليه» كما بيّن أيضا ما دل على نبوة 
call‏ وما دل على المعاد وإمكانه. 


فهذه المطالب هي شرعية من جهتين: من جهة أن الشارع أخبر بهاء ومن 
جهة أنه بيّن الأدلة العقلية التي يستدل بها عليها. - والأمثال المضروبة في القرآن 
هي أقيسة عقلية› وقد بسط هذا في غير هذا الموضع - وهي أيضا عقلية من 
جهة أنها تعلم بالعقل أيضًا. 

وكثير من أهل الكلام يسمي هذه «الأصول العقلية» لاعتقاده أنها لا تعلم إلا 
بالعقل فقط؛ فإن السمع هو مجرد إخبار الصادق وخبر الصادق - الذي هو النبي 
- لا يعلم صدقه إلا بعد العلم بهذه الأصول بالعقل"”*» ويقول: «دلالة 
الكتاب والسنة على أصول الدين ليست بمجرد الخبر؛ كما تظنه طائفة من 
الغالطين من أهل الكلام والحديث والفقهاء والصوفية وغيرهم بل الكتاب والسنة 
دلا الخلق وهدياهم إلى الآيات والبراهين والأدلة المبينة لأصول الدين وهؤلاء 
الغالطون أعرضوا عما في القرآن من الدلاتل العقلية والبراهين اليقينية صاروا إذا 
صنفوا في أصول الدين CPUC AT‏ ويقول في الأكملية: «ودلالة القرآن على 
الأمور نوعان: أحدهما: خبر الله الصادق» فما أخبر الله ورسوله به فهو حق 
كما أخبر الله به. 

والثاني : دلالة القرآن بضرب الأمثال وبيان الأدلة العقلية الدالة على 
المطلوب. فهذه دلالة شرعية عقلية؛ فهي شرعية oY‏ الشرع دل عليهاء وأرشد 


ch tl] )20(‏ تحقيق : محمد بن عودة؛ مكتبة العبيكان» (147-146). 
)21( معارج الوصول» ضمن مجموع الفتاوى (19/ 160)» بتصرف يسير. 
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إليها؛ وعقلية لأنها تعلم صحتها بالعقل. ولا يقال: إنها لم تعلم إلا بمجرد 
ال ودا el‏ الله ce Jk‏ ودل عليه بالدلالات العقلية» صار مدلولا عليه 
بخبره» ومدلولاً عليه بدليله العقلي الذي يعلم به» فيصير GU‏ بالسمع والعقل» 
وكلاهما داخل في دلالة القرآن التي تسمى الدلالة الشرعية»””» ويقول في 
الصفدية: «فعامة المطالب الإلهية قد دل القرآن عليها بالأدلة العقلية والبراهين 
اليقينية كما قد بسط الكلام فيه في غير هذا الموضعء ولكن طائفة من أهل 
الكلام والفلسفة ظنوا أن دلائل القرآن إنما هي مجرد أخباره فيتوقف على العلم 
بصدق المخبرء وهذا من بعض ما فيه من الأدلة» ولكن فيه الإرشاد والبيان 
للأدلة التي يعلم بالعقل دلالتها على المطلوب فهي أدلة شرعية عقلية» وغالب ما 
في القرآن من هذا «PMU‏ ويقول: «إنه وإن كان يظن طوائف من المتكلمين 
والمتفلسفة أن الشرع إنما يدل بطريق الخبر الصادق»ء فدلالته موقوفة على العلم 
بصدق المخبر» ويجعلون ما يبنى عليه صدق المخبر معقولات محضة» فقد 
غلطوا في ذلك غلطًا عظيمًاء بل ضلوا ضلالا مبينا في ظنهم أن دلالة الكتاب 
والسنة إنما هي بطريق الخبر المجردء بل الأمر ما عليه سلف الأمة وأئمتها أهل 
العلم والإيمان من أن الله سبحانه وتعالى بين من الأدلة العقلية التي يحتاج إليها 
في العلم بذلك ما لا يقدر أحد من هؤلاء قدره» ونهاية ما يذكرونه جاء القرآن 
بخلاصته على أحسن وجه» وذلك SEALS‏ المضروبة التي يذكرها الله تعالى في 


المضروبة وهي الأقيسة العقلية» سواء كانت قياس شمول» أو قياس تمثيل» 
اليقينية» وإن كان لفظ البرهان في اللغة أعم من ذلك كما سمى الله آيتي موسى 


(24) 5 


(22) الأكملية» مطبعة المدني» (8-7). 
)23( الصفدية» تحقيق : محمد رشاد سالم» مكتبة ابن تيمية» (1/ 296-295). 
)24( الفتاوى الكبرى» دار الكتب العلميةء (1/ 129). 
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ولا ريب أن أطروحته الكبرى «درء تعارض العقل والنقل» هي التتويج لهذه 
النظرية التيمية للعلاقة التكاملية - بل الوحدوية - بين العقل والدين. 


ولكن: وبالانطلاق من هك ce‏ ومن JAS‏ الس قي القلسقة 
والمنطق»ء هل يمكن القول إن ابن تيمية فيلسوف؟ نرى أن لهذا الإطلاق 
اعتبارين: اعتبار الاشتغال بالفلسفة مطلقاء كالاشتغال البحثي والدراسي 
والنقدي وحتى الهدمي» فيمكن أن يُطلق هذا الاعتبار» من جهة اتحاد 
المكونات والمضامين التي يبحثها ابن تيمية مع الفلسفة. ولكن باعتبار الفيلسوف 
الفني الذي ينطلق من الفلسفة كفن مطلق غير خاضع لسقف متعال: فنرى بطبيعة 
الحال أن ابن تيمية ليس بفيلسوف» ولا يمكن في نفس الأمر - لاعتبارات 
موضوعية وإبستمولوجية بحتة - أن يكون أي منطلق في معارفه من نظام الدين 
المتعالي فيلسوفًا بالمعنى الفني. وذلك ple‏ في أي نظام متعالٍ عمومّاء سواء 


0 الأمر = بصورة أو sek‏ - كما قال 


أكان الأديان الإبراهيمية أو غيرها 
البابا بندكت الرابع عشر في محاورته مع فولتير: «في الفلسفة: يكاد يتغذر أن 
يكون [الفيلسوف] أصيلا إلا إذا كان مخطنا»267, 

وقد كر أبن del pe ALU Tes‏ دوة هؤاوية eed al‏ تم Lie NE‏ ي 
الإسلام» إذ يقول: «كان يَعْقُوبُ بْنُ إِسْحَاقَ الكِنْدِيُء قَيْلسوف الإِسْلَام في 
Gal al - «5‏ الذي في VL POY‏ علبي sited ip Hye!‏ 
كما قَالوا ovel yard‏ القّضَاةٍ الذين كانوا في زماننا: «ابنُ سينا مِنْ فَلاسِمَةٍ 


)25( راجع حول ذلك مقال: عمرو بسيوني» هل هناك فلسفة إسلامية؟ على مدونات 
الجزيرة. 

(26) أصل العبارة: «إنه لا يروق العقول النشيطة كثيراً أن تقف إلى جانب التقاليد والسلطة» وهناك 
ما يغريها بالنقد. حيث يمكن أن تشعر بلذة النزعة الفردية والإبداع والجدة» ولكن في الفلسفة 
يكاد يتعذر أن يكون الإنسان أصيلاً إلا إذا كان مخطثاً». ديورانت» قصة الحضارة» 38/ 
7» ترجمة: زكي نجيب محمود وآخرین» ط دار الجيل. وقد جعلتها كما ترى ليكون 
معناها أوضح في سياقناء وإلا فالمؤدى واحد. 
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الإسلام؟» فقال: «ليسٌ OEY PILED‏ فقرة )187( وليس بين الإسلام 
Sie Mills‏ إل الف الأ 2 

‘pte GU‏ وهي الصفة التي تعم جميع كتابات الشيخ أيضّاء والتي تجمع 
بين القدرة التحليلية الفائقة والفضيلة الدينية الأخلاقية العالية: وهي الإنصاف. 
فيقدر الشيخ على تحليل القول أو المذهب وتفكيكه إلى عناصره الرئيسة 
والإضافية» وتمييز ما led‏ من حق وباطل؛ ومن ثم الحكم عليه حكمًا تفصيليًا 
ببيان ما يصح فيه مما لا يصح ولو كان من أشد الآراء Yrs‏ وفسادّاء وكذلك 
يقدر معه على الحكم الإجمالي على ذلك القول أو المبنى ببيان ما يغلب عليه» 
فيجمع بين العدل والقسط الذي أمر الله به في الحكم بين الناس والآراء» وبين 
القدرة التحليلية النقدية الدقيقة. 

وبشكل ple‏ يقرر ابن تيمية أن عامة الأقوال الباطلة التي تنتشر في الناس 
تتضمّن شيئًا من الحق» فيقول: «لا بد في كل بدعة - عليها طائفة كبيرة - من 
الحق الذي جاء به الرسول صلى الله عليه وسلم ويوافق عليه أهل السنة 
والحديث: ما يوجب قبولها إذ الباطل المحض لا يقبل بحال»87©. 

ورغم موقف الشيخ المقاوم بشدّة للمنطق والفلسفة والكلام» إلا أن 
شواهد إنصافه في التعامل مع تلك المجالات والعلوم كثيرة» وقد زخر كتابنا 
بشواهد عديدة عليها. 

فلا يرفض الشيخ أن الحد قد يفيد التصور والتمييز» ولكنه يخص ذلك بما 
هو من جنس فائدة الاسمء ومن ot‏ فإنه ينقد شيئًا معيئًا في نظرية الحدء ولا 
ينفي أية فائدة له» ينتقد تحجير المعرفة بالتصورات المفردة على الحد من جهةء 


(27) في الصفدية (2/ 227): «كل من فهم حقيقة قولهم وحقيقة ما جاءت به الرسل؛ علم 
مناقضتهم cog)‏ كما قيل لبعض شيوخنا الفضلاء الذين كانوا يعرفون ذلك: ما بين الفلاسفة 
والأنبياء؟ فقال: السيف الأحمر». 

(28) مجموع الفتاوی» (4/ 51). 
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وينتقد المبالغة في تقدير وظيفته وفائدته» ويبين أنه قد يفيد تمييز المحدود - لا 
تصوره - بما يفيد الاسم [انظر: فقرة (27)]. 

كذلك اقتضاه إنصافه» ورغم هجومه على القياس المنطقي؛ أن يقرر أن 
القياس المنطقي من جنس الفقهي» وأنها متساويان ومتلازمان من حيث الحقيقة 
- بقطع النظر عن عيوب التشكيل والصورة في المنطقي - [انظر الفقرتين: 
(60- 61)]ء ويقرر أن برهان المناطقة يدل دلالة يقينية سالمة عن الفسادء لا 
تحتمل النقيض البتة» وبصورة مطردة: في المواد الرياضية [انظر: الفقرة (77)» 
ويشرح بعض فوائده: الفقرة (81)]. ويقرر أن للفلاسفة GS‏ في الطبيعيات 
غالبة جيدء ويثني على استهداف كثير منهم للحقء «نَعَمْ! لهم في الطبيعيَاتِ 
كلامٌ Ue WE‏ وهو كلامٌ كثيرٌ واسِعٌ ولهم Dyke‏ عَرَقُوا بها ذلك» وهم قد 
يَفُصِدون الحقَّء لا يظهّرٌ عليهم SE‏ لكنّهم DGS‏ باليلم الإلهِيّ إلى BUS‏ 
ليس عندهم منه إلا قليلٌ كثيرٌ MESSI‏ فقرة (91). ويصحح علم الجبر والمقابلة 
في نفسه وإن كانت الشريعة لا تتوقف عليه [انظر الفقرات: )6245 6246 
249( 


وفيما يتعلّق بالقياس المنطقي» فقد Gai‏ أن الشكل الأول من الاقتراني 
صحيح وفطري [فقرة (136)]» of,‏ كان لا يشترط فيه جميع ما شرطوه» [انظر: 
الفقرة (189)]ء ويكرر هذا المعنى حول القياس وإنتاجيته» مع انتقاده لأغلب 
صورهء ولاقتصار إفادته على الكليات دون الجزئيات التي تمثل أساس المعرفة 
الإنسانية الصحيح والمفيد. فيقول: pai)‏ القاس ee SEY‏ لكنْ نبِيْنُ 
أنه لا يُسْتَفَادُ به the‏ بالموجودات. كما أنَّ اشتراظهم للمقدمتيْنٍ دون BUN‏ 
byt aii,‏ باطل. فهو وإن حصّلَ به يقينٌ؛ فلا يُستفادُ Solty oe pode‏ مطلوبٌ 
بشئءٍ Se‏ الموجُوداتِ» (فقرة: )1253( ويقول: #الحاصل آنا لا OSS‏ 
القياسَ يحصّل به phe‏ إذا كانت Baa diye‏ لكن نقول: إن eles! Lui‏ به 
9 يتجاح هد إلى st‏ » بل يحصّل بدون AUS‏ فلا يكون شيءٌ من 
اليلْم vig‏ على هذا (Lil‏ (فقرة: ]6([255 )555 will‏ المولف Se‏ 
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المقدَمَتَيْنِ يُفِيدُ AA‏ هو Fl‏ صحيحٌ في نَفْسِه (فقرة: [230])» ونص أن 
دعوى أن برهان المناطقة يفيد العلم التصديقي أمثل من غيرها (فقرة: [162]). 

والأكثر من ذلك أنه يصحح في الجملة بعض نظر الفلاسفة في دوام المدة 
والمادة ولكن يبين أن غلطهم في استلزامهم أن يكون ذلك في أعيان الأشياء 
وليس في جنسها ونوعها مع كون أعيانها محدثة مخلوقة كائنة بعد أن لم تكن 
مسبوقة بعدم نفسهاء ورأى أن المتكلمين ردُوا كلام الفلاسفة في ذلك جملة حمّه 
بباطله» فأخطأوا [انظر: الفقرة )88( وكذلك ble‏ الرازي في حكاية مذهبي 
المتكلمين والفلاسفة فخلط حقهما بباطلهما [انظر : الفقرة (100)]. 

ومع ذم ابن تيمية الكثير للفلاسفة الإسلاميين» كابن سينا ونحوه» ونصه 
في مواضعه على تكفيرهم» وفساد اعتقاداتهم, إلا أن ذلك لم يحجزه عن أن 
يثني عليهم ثناء نسبيّاء بأنهم أصلحوا بعض الفساد الذي في فلسفة سلفهم 
اليونان وبخاصة ابن سينا مع أرسطوء ببعض ما تبقّى لديهم من الحق الذي 
عرفوه من الإسلام. فينص أن إثبات ااا ا ا الله بواسطة 
القياس المشتمل على الحد الأوسطء وإن كان ضلالاء لكنه خير من قول 
أسلافهم - يعني اليونان - الذي نفوا علم الله أصلا [الفقرة: (116])ء ويقول 
إنهم «ردُوا على أرسطو ما شاء اللهٌ؛ لأنّهم يقولُونَ: إِنّما UL‏ الحقٌ. ليس 
come pd CaaS! Ciel‏ ولا J‏ معيَّنِ؛ [الفقرة: (208)]» ويقول: «واغْلَمْ 
etl‏ في المنطق الإلهيٌء بل tel‏ غَيِّرُوا Gas‏ ما 0553 أرسطوء لكنْ ما 
زَادُوه في lg‏ هو خيْرٌ مِنْ گلام أرسطوء في قد رَأَيْتُ الكَلَامَيْنِ. وأرسطو 
sul,‏ في الإلهيّاتٍ et‏ & اليَهُودٍ والتّصَارَى بكثير كثير. Ul,‏ في ole‏ 
فعالِبُ كلامه ly he‏ المنطق ؛ فكلامه فيه Te‏ مِنْ كلامه في الإلَهِيّ' [الفقرة : 
[228]). 


وأعظم ما نختتم به تلك المواقف الجريئة والمنصفة من ابن تيمية 
للفلاسفة» هو نصّه ule‏ عدم لزوم تعذيب الفلاسفة ولو اليونان في الآخرة. 
فيقول: «واغلّمْ Oly Sf‏ ما في كلامهم AR, JU Ge‏ لا يَسْتَلْرِمُ كَْنَهم 
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ota‏ في ae‏ إلا إذا بِمَتَ الله إِليهِمْ رسولاً. فلم cathe‏ بل يُعْرَفُْ به أن مَنْ 
Gk Je See‏ فَعَدَلَ Jo‏ طريقهم إلى ريق هؤلاء؛ OS‏ مِنَ الأشْقِياءِ في 
الآخِرَةٍ .والقَوْمُ لولاً الأنبياء لكاثوا feel‏ مِنْ غيرهم. لكنّ الأنبياءَ جاءُوا بالحقّ» 
وبَقَايَاهُ في CAN‏ وإِنْ YAS‏ ببَعْضِه. حتّى مُشْرِكُو العرَب كان عندهم بَقَايَا مِنْ 
دين إبراهيمَ» ISLS‏ غا عن See MI‏ المشركين اللين DAIS,‏ أرسطر Jesh,‏ 
Gol Je‏ [فقرة: (99)]. 

وهذا التقرير وإن كان مُنسجمًا مع طريقته ومبانيه» ولكن هذا من النصوص 
الفذة التي وقعت للشيخ في تلطيف الجانب مع أرسطوء بخلاف ثنائه النسبي 
على سقراط وأفلاطون. 

رابع عشر: وهي ملاحظة منهجية مهمة في كتابات الشيخ. وهي تقديمه 
ملاحظات دقيقة حول الدوافع النفسية والشعورية والشخصية التي تؤدي بالقائل 
إلى قولٍ قولٍ معيّن أو قبوله أو النفور منه» فيقدّم ملاحظات دقيقة GAS‏ بما 
يُعرف OVI‏ بعلم نفس القراءة والانقرائية وعلم نفس المعرفة» فضلا عن طبيعة 
المجتمع المعرفي الذي يبحث في سوسيولوجيا المعرفة» كذلك يبحث في علم 
الحجاج وعلم التداوليات من علوم اللسانيات الحديثة» حيث يبحث في ظروف 
ومقتضيات قبول الحجج ودفعهاء والحاجات النفسية والشخصية التي ينتشر قول 
ما tL‏ عليهاء وطبيعة التعاطي النفسي مع العلوم ومع الأدلة. [انظر وحلل 
الفقرات: (3). (12). )6(13 (19). 31. 666 669 680 81ء 94 [حول 
عدم كفاية العلم لكمال النفس]ء 6135 6177 189 [ملاحظة دقيقة على منع 
الرجوع عن القول بسبب الإلف]ء 6206 6231 6238 245 [موضع نفيس 
حول محبة العلوم المعقدة والالتذاذ بها]ء 6265 267- 268 [ملاحظة دقيقة 
حول خيال المناطقة أنهم يتكلمون حول ماهيات مجردة]ء 6272 314]). 

وهو باهتمامه ذلك بتداخل النفسي والعقلي - وله شواهد كثيرة في أعماله 
الأخرى - يقدم نموذجًا غير متكرر بكثرة في القراءة الشرعية في ذلك العصر 
القروسطي. 
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ففي الجملة يمكن القول باطمثنان إن ابن تيمية - بتوظيفه لتحليل الظروف 
الحجاجية والتداولية للعلم - لا يقول بالطبيعة النظرية المحضة للعلمء ولا 
موضوعيته المطلقة» ولكن المدمجة بالذاتية» وهذا اتجاه تقدمي جدًا في النظر 
إلى اكتساب المعرفة والبحث العلمي. 

خامس عشر: لقد أشار حلاق في مقدمته إلى ريبية ابن تيمية: «ليس من 
المبالغة أن نؤكد على أن ابن تيمية كان ريبيًا متحمُّسّاء ED,‏ ريب أنقذه الدين». 

والذي أقوله: إن التوصيف الأدق لإبستمولوجيا ابن تيمية ليس أنه ريبي - 
وإن كنت على وعي بأننا سنختلف في تفسير مفهوم الريبي في ذلك السياق -: 
ولكنه أن ابن تيمية LS‏ كان Gol‏ واقعيًا كما تقدّمت الإشارة إليه: aa‏ كان لا 
يقدر أن يعول كثيرًا على العقل المجردء ويخلع عليه صفات إلهية تسمح له أن 
ينسجم مع مقولات مثل إطلاقية العقل؛ لأنهاتنبع بالأساس من نظرة لاهوتية 
للعقل تراه جوهرا مفارقًا للمادة» وهي نظرة فيثاغورية أفلاطونية أرسطية 
أفلوطينية محضة. العقل ليس جوهرا مفارقًا للمادة عند ابن تيمية» وبحسب 
النصوص الدينية قبل ذلك. العقل غريزة أو قوة باصرة موجودة في المادة» ولذا 
فابن تيمية يلهج كثيرًا في كتاباته بنسبية العلم بالشيء - لا العلم في نفس الأمر 
ولا المعلوم في نفس الأمر - وإضافيته» وهو كثير في مؤلفاته لا نستقصيه» وقد 
ذكره في كتابنا هذا أكثر من مرة. فليس ثَمَّ إطلاق إلا في الوجود الإلهي» ثم هو 
ليس إطلاقا بمعنى المفارقية للمادية» بل هو إطلاق الذات والصفات بمعنى 
العظم وكمال القوة وكمال القدرة بما لا يقارن بالنسبة للمخلوق» وإن لم يلغ 
أصل المشابهة المعنوية. 

ينص ابن تيمية مرارًا في كتابنا على نسبية العلم بكثير مما يقول الفلاسفة 
والمتكلمون إنه ضروري مطلقًا. [انظر الفقرات: )616 38 2 137 [حيث 
اشتراط المقدمتين أو أقل أو أكثر نسبي]. 179 [حيث استلزام الحد الأوسط أو 
sl‏ نسبي]» 237 [حيث نقده للاستقراء وعمومية الحكم الحسي كإحراق 
النار]ء 1291 314 [حيث كون القضية Wa,‏ أو جدلية أو خطابية أو شعرية 
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نسبي]). بل يصرح تصريحًا جريئًا ينسجم مع تلك النظرة - التي يعرفها حلاق 
بالريبية -: «ولا clef‏ في القضايا الحسيّةِ كليّةَ لا يمكن clea‏ مع OF‏ القضيّة 
الكليّةَ ليست ae‏ وإنما القضيّهُ الحسيّةُ: Ob‏ هذه النَارَ 06555 Godt OB‏ لا 
Ae‏ إلا USE Bs‏ (فقرة: [258]). 

إن ما ذكره حلاق من كون الدين أنقذ ابن تيمية من ريبيته» وهو ملاحظة 
ذكية: معناه أن ابن تيمية لما قطع العلم بصحة الدين» واستثناه من نسبية العلم 
وإضافيته مرارّاء بحيث إن ما يرد في الدين إخبارًا عن شيء هو صحيح مطابقٌ 
في نفس الأمر قطعًاء وأنه مصدر متعالٍ للمعرفة» يضمن للمعارف جميعًا 
إمكانها وصحتها وحجيتها فإنه بذلك يكون ابن تيمية قد galas‏ من الريبية. 

إلا أن النظرة التي نزعم أنها أعمق للموضوع» ليس مجرد ثنوية الدين 
والعقل في فكر ابن تيمية» Oly‏ إطلاقية الدين حمته من نسبية العقل. فابن تيمية 
وإن كان يقرر كثرة الغلط في العقل» وأنه ليس ثم fie‏ كلي مشترك بين البشر 
Wl‏ إلا في أمور معدودةء إلا أنه يقرر أن منزل الوحي هو نفسه واهب العقل» 
ومن SS‏ اعتقاد اكتمال البناء المعرفي بين العقل والوحي. ونحن نستجلي من 
ذلك: الملامح العامة للعقل التيمي وطريقة تفكيره في الشرعيات والعقليات 
ومنظومته الكلية الجامعة للأمرين في نسيج واحد من المعرفة الإلهية - في 
تمظهريها الوحياني idl,‏ المشاهدي في النفس والآفاق -» التي تحمل في 
طياتها عرفانًا عميقًا ينتسج من خلاله العلم والوجود في نظم واحد من الإبداع 
الإلهي. فالحق من حيث النوع ely‏ وإنما يتعدد بالأشخاص» لأن الحق هو 
call‏ والله هو الحق. فكل Ge‏ منه وإليه. قال الشيخ: «من كان مطلوبه الحق من 
حيث هو حق» غير متبع لهواه المخالف للحق = فإنما مقصوده في الحقيقة هو 
اللهء فإنه الحق المحض؛ إذ كل مخلوق فإنما قِوامُه به» وبه صار موجودًا»*. 
Ls,‏ أن الحقّ في نفس الأمر هو اللهء WIS‏ لا يتعلق به المخلوق إلا بالحب 


ale (29)‏ المسائل» ط عالم الفوائد - المجموعة السادسة (1/ 141). 
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والودء إذ إن «مبدأ Coal‏ والودٌ OP Care‏ فكذلك إذا كان الإنسان عالمًا بالحق» 
لابد أن يحبه» ولابد أن يتّبع محبته بالتزام إرادته. فهذا هو النموذج 
الإبستمولوجي العرفاني العميق الذي ينطلق ابن تيمية منه في تحليل العلاقة بين 
العقل والعرفان والوحي. 


(2) 

وفيما يتعلق بالعمل الذي بين أيديناء وتكوينه» وعملنا فيه : 

فإن الكتاب الذي بين أيدينا يتكون من شقين: الأول: مقدمة» والثاني: 
نص كتاب «جهد القريحة)» الذي هو اختصار السيوطي oth CESS‏ :عل 
المنطقيين» أو «نصيحة أهل الإيمان في الرد على منطق اليونان». 

والمقدمة التي وضعها البروفيسور حلاق لذلك العمل هي تقدمة بحثية» 
وليست مجرد تقديم استهلالي» فهي تتضمن قراءة عامة لفكر ابن تيمية حول 
المنطق ونقده» وأهم الدوافع العقدية والفقهية لابن تيمية لنقد المنطق» وكذلك 
تحليل لأبرز مضامين رده على المنطقيين» وسماته» وعلاقاته بمنظومته المعرفية 
العقدية والدفاعية عمومًاء وموارده في ذلك الردء واهتم كذلك ببيان أهم 
الأصول المنطقية من كلام أرسطو نفسه وبعض المناطقة العرب» ووضع مقدمة 
بحثية جيدة حول نقود المنطق السابقة على ابن تيمية» سواء تلك التي في السياق 
اليوناني أو العربي الإسلامي» وكذلك بعض الآثار والجهود اللاحقة على ابن 
تيمية في نقد المنطق في السياق OP oy‏ ثم أردف ذلك بالوصف 
الببلوغرافي للرسالة ونشراتها السابقة» وما أضافه إلى ذلك. 


وأما الشق الثاني» وهو متن «جهد القريحة» نفسه؛ وقام عمل حلاق فيه 


(30) النبوات (1/ 365). 

G1)‏ بخلاف نقد المنطق الضوري الذي يمكن الرجوع إليه في كتب كثيرة حول تاريخ المنطق: 
يحسن بالقارئ أيضاً أن يرجع إلى كتاب: النشارء المنطق الصوري منذ أرسطو حتى عصورنا 
الحاضرة» ليقف على بعض الجهود الأوروبية لإصلاح المنطق الصوري من الداخل. 
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على جوانب ثلاثة: (1) الترجمة» ومن الواضح LT‏ استغنينا عن ذلك بإثبات 
الأصل العربي» وسيأتي الكلام على ذلك» (2) التحقيق» حيث أثبت حلاق 
الفروق والتصحيحات التي على النص العربي من خلال مصادر التحقيق لديه» 
وسيأتي بيان ذلك» (3) الهوامش والتعليق: حيث علّق حلاق على مواضع كثيرة 
من الكتاب» إما بالعزو والإحالة إلى المصادرء أو شرح بعض المصطلحات 
والعبارات والقضاياء وإما ببعض النقد أو التصحيح› أو بربط بعض موضوعات 
الكتاب ومسائله ببعضها. وهي تعليقات مفيدة نافعة للقارئ» ومثرية للنص بلا شك. 

وانطلاقًا من هذه الأقسام» فقد جاء عملي عليها Lad‏ يلي : 

Cae 5 -‏ المقدمة البحثية التي وضعها حلاق حول ابن تيمية ورده على 
المنطقيين» وقد أضيف بين معقوفتين [ ] كلمة أو كلمات يسيرة» للشرح أو بيان 
معادل اصطلاحي» وفي الجملة فكل ما بين هاتين الإشارتين في الكتاب 
وهوامشه؛ فهو من إضافتي على نص حلاق. ووضعت على تلك المقدمة بعض 
التعليقات اليسيرة عليها للحاجة إفادة للقارئ وتوضيحًا لبعض ما فيها. ولم 
أسرف في التعليقات» بل تركتٌ أكثرٌ ما أردّه» للاختصار ولضيق الوقت. 
وجعلت تعليقاتي على مقدمته في الهامش بذلك الرمز: «©». وكتبت في آخرها: 
(عمرو)؛ تمييرًا لها عن هوامش المؤلف» التي احتفظت بأرقامها وفق الأصل 
الإنجليزي» ليسهل على من شاء أن يرجع إليهاء وكي تسهل الإحالة عليها 
بأرقامها الأصلية» كما يحيل المؤلف على بعضها في هوامشه الأخرى. 

Gall Cot -‏ العربي المحقّق OLS‏ «جهد القريحة)» بتحقيق حلاق. 
وإنني Gol‏ عملّه بالتحقيق رغم أنه بالأساس ترجّمةً للكتاب إلى اللغة 
الإنجليزية لأنه قام بتصحيح النص العربي» وهذا هو التحقيق. وقد قام حلاق 
بهذه العمل من خلال المقارنة بين النص المطبوع في مجموع الفتاوى» والنص 
المفرد للنشار بمخطوطته التي من دار الكتب المصرية (ولم يرجع إليها بنفسه إذ 
اعتبر عمل النشار أصلَا يعبّر عنها)» مع المقابلة على نسخة خطية أخرى من 
مكتبة ليدن» وثلاثتهم CLS‏ «جهد القريحة»» وقارن ذلك بالأصل الذي هو 
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Obs‏ «الرد على المنطقيين» في نشرته التي نُشرت في بومباي. وأثبت الفروق 
والتصحيحات التي نجمت عن هذه المقارنة الرباعية» وأردف بذلك ملحمًا آخر 
الكتاب» رسم فيه الكلمات العربية التي تتضمنها الفروق والتصحيحات بالحروف 
اللاتينية» وبذلك فإنه قد حقّق النص العربي. 

- وكذلك أعاد حلاق تفقير الكتاب بصورة أفضل من تلك التي في مجموع 
الفتاوى» ووضع لها UT‏ وهو عمل مفيدٌ في العزو والرجوع إلى الكتاب» 
وترتيبه» وتيسير قراءته والاستفادة منه. 


والذي عملته على النص العربي : 

- أنني التزمتٌ تفقير حلاق العام بأرقامه» أما التفقير الخاص فقد غيّرته 
بصورة وظيفية» فقد صحّحت التفقير» بحيث يقدّم حمولات دلالية مستقلة» 
ومتوازنة» تكون مساعدًا للقارئ في فهم النص التيمي» بما يتسم به من تكرار 
واعتراض واستطراد واستئناف وتقسيم. 

- وبالغت في استعمال العلامات الترقيمية بصورة وظيفيةٍ تساعد القارئ 
على السير مع نسق الكلام كأنه يسمعه من الشيخ» نظرًا للخصائص الأسلوبية 
التي سبقت الإشارة إليهاء فحرصت على بيان الجملة المعترضة» وخبر المبتدأ 
البعيد» وجواب الشرط المعنوي عموماء وبيان علامات التقسيم» وتنصيص 
المقولات المحكية والأمثال المضروبة» والترقيم» والتوكيد بالصقل أو الإمالة 
على بعض ما يحتاج» ونحو ذلك مما يقيم نصًا GS‏ يخدم القارئ بتفعيل 
علامات الترقيم Wet‏ حقيقيًا. 

cally -‏ كذلك في JSS‏ النص. ولم أقتصر على المشكل» على ما في 
ذلك امن JL‏ .وقت وؤجهد) واععمال الخطا نحيجة السهىي أو اتعقال النظر أو 
الغلط المحض» ومع ذلك فقد تَحِشّمْئُه لعلمي أن ذلك مفيدٌ أيما إفادة في فهم 
النص» فالنص مغلق يفتحه الإعراب - إذا تكلمنا بلسان النظم الجرجاني -» 
وكثير من الجمل المشكلة في المعنى إذا sped‏ إعراب أجزائها ظهر معناها 
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للقارئ» أو أمكن حصره على أقل تقديرء وقد رأيت من خبرتي في هذا المجال 
كثيرًا من Ub‏ العلم يشتبه عليه في القراءة نحو ya)‏ و«مِن»» وأقل ما في ذلك 
أن JS‏ مثل ذلك Jy‏ على القارئ By‏ وجهدّاء فاحتسبت أن أشكل كثيرًا من 
النص أو cal‏ سواء على مستوى البنية أو المحل الإعرابي. وما يكون في ذلك 
من خطر الوهم والخطأ مغتفر في جانب تلك المصلحة. كما أنني احتسبت ذلك 
برا بالشيخ؛ إذ له في العنق قلادة من الفضل لا يثيبه عليها إلا اللهء ولست انكر 
أنني لو اعتنيت Jay‏ آخر فقد أكون أقل احتفالًا به وبإعرابه - ولا يعني هذا أن 
أهمل إعرابه بالكلية -؛ فإن مذهبي في الشيخ مذهب معروف» وشهادتي فيه 
مجروحة من بعض الوجوه. وعلى US‏ حالٍء فهذا رأيي الذي اعتمدته» وخطتي 
التي مشيت عليها في الاعتناء بهذا النص» مع علمي بسجال الآراء فيهاء ولیس 
في ذلك إلا الرأي والاجتهاد والذوق» ليس في ذلك Ge‏ وباطل خالصان» 
JS,‏ وجهة هو موليهاء IS‏ سلف ونسب» والمقصود الاهتمام والاعتناء 
بالنص» ومنفعة القارئ بتيسيره عليه» وفي ذلك فليتنافس المتنافسون. 

- واعتنيتٌُ بإثبات الفروق والتصحيحات التي أثبتها حلاق» بين النشرات 
ومع مخطوط ليدن» فأخذتها من الملحق الذي وضعه لها في آخر الكتاب 
LH,‏ في مواضعها من النص كي ينتفع بها القارئ» Chiles‏ على الملحق 
آخر الكتاب أيضًا كي يرجع إليه من يريده. 

Cutty -‏ من هذه الفروق ما هو الصحيح» أو الأصح. أو الأولى» من 
جهة المعنى والسياق» أو الصواب اللغوي» وعلّلتٌ ذلك في بعض الأحيان إذا 
كانت هناك حاجة. أما في حالة الفروق المستوية أو القريبة فقد أثبتَ ما في 
مخطوطة ليدن في الغالب باعتبارها Wel‏ خطيًا» ولكون نسختي النشار ومجموع 
الفتاوى كثيرة الأخطاءء ومن الواضح أن نشرة مجموع الفتاوى معتمدة على 
عمل النشار مع مقارنات يسير بطبعة الرد على المنطقيين» فيكون المعول على 
طبعة النشّار وهي كثيرة الأخطاءء ably‏ أعلم برجوع ذلك إلى عمله أو إلى أصله 
الخظي› فكان الاعتماد على مخطوطة ليدن أولى» وبخاصة أنه ظهر لي وجاهتها 
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في غالب مواضع الفروق» فحصلت الثقة بها. وذلك كله ما لم يكن الذي في 
المخطوط خطأ واضحًا غير محتمل» فأثبت ما في المطبوع في هذه الحالة؛ 
وغالبًا ما يكون الذي في مطبوع الرد على المنطقيين أصح من الذي في مجموع 
الفتاوى. وقد جعلت لجميع هوامش الفروق والتصويبات التي أخذتها من ملحق 
حلاق على النص وفرّقتها على عوافشتياء علذية + eked‏ وأروقها UL‏ بتعليقي 
الذي أبيّن فيه ما أثبته في النص» وأجعل ذلك في سطر مستقل» وبين معقوفتين 
[ ]ء وأكتب في أوله: (قلت:)» وفي آخره: (عمرو). 

- وجدير بالذكر أني زدتٌ مواضع كثيرة من الفروق والتصحيحات في هامش 
تحقيق النص ظهرت لي بمقابلة ما بين «جهد القريحة» الذي في مجموع الفتاوى» وبين 
«الرد على المنطقيين» مقابلة تامّة» ES‏ الصواب من ذلك عند الاختلاف Bh‏ 
الهامش» فقد فات Be‏ من تلك الفروق والتصويبات شيءٌ ليس بالقليل» وقد جعلت 
هذه التعليقات بعلامة «©» لأميّز بينها وبين التي أثبتها حلاق» وجعلتها بين معقوفتين [ 
]» وفي أولها : (قلت :)» وفي آخرها: (عمرو). فشاركت بذلك في تحقيق النص. 
وأغلب الصواب في تلك الفروق كان مع نشرة «الرد على المنطقيين». وقد وقفت في 
بعض الأحيان على أخطاء في النص» لم OE‏ على وجه الصواب في جميع المصادر 
المطبوعة والخطية جهد القريحة والرد على المنطقيين » Cm pb‏ ذلك في الهامش 
Cos‏ سببه» وهي مواضع قليلة جدًا. ١‏ 

او أت ان call yell‏ إلا بعل Jad Eagles pC olul‏ 
حلاق» OLS‏ يضيف «[الغزالي]» بعد «أبي حامد». وتلك الزيادة تكون بين 
معقوفتين [ ]ء اللهم إلا مواضع يسيرة جدًا كان في النص Pe‏ لولا الإضافة» 
فأضفتها بين معقوفتين» وقد Co pt‏ ذلك في الهامش. وكذلك وضعت بين 
معقوفتين [ ] بعض الفروق التي أثبتها من النسخ إذا زادت عن كلمة واحدة. 
وكذلك رددت عنونة الكتاب كما هي في أصله «جهد القريحة)» بإثبات: «المقام 
الأول. الثاني» الثالث. الرابع»» وكذلك الفصول المعترضة بين المقامين الثالث 
والرابع : «فصل»» وكان المترجم قد جعل الجميعَ فصولًا. 
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- وقد وضعب بعض التعليقات اليسيرة على مواضع من الكتاب» أحل بها 
إشكالاء أو أشرح Lee‏ مغلقًاء أو أعلق على تعليق حلاق» وهي مواضع قليلة 
تثري الرسالة وتفيد القارئ. ولم أشأ أن أثقل الهوامش بتعليقاتي» كي لا يطول 
حجم الكتاب» وأفوّت الفائدة بإبراز هوامش حلاق» وكذلك نظرًا لضيق الوقت 
ats,‏ الأعباء. وقد جعلت هذه التعليقات في الهامش MOM‏ وبين 
معقوفتين [ ]» وفي أولها: (قلت:)» وفي آخرها: (عمرو). وكذلك ما قد يرد 
بين معقوفتين [ ] داخل تعليقات GE‏ من كلمة أو كلمات يسيرة» فهي من 
إضافتي على ترجمة كلامه» بغرض التوضيح أو الشرح أو وضع مقابل 
اصطلاحي تراثي وفق أدبيات العلمء ولربما علقت Is‏ بين معشوفكين De‏ 
مواضع من هوامشه في داخلهاء أو لبيان مصدر ترجمة لنص نقلتُ ترجمتّه 
ونحو ذلك» وكله مبيّن فيه اسمي: (عمرو). 

وقد عبرت عن ذلك الصنيع الذي بذلته في النص: بالاعتناء» كما على 
غلاف الكتاب. 

- كما تجدر الإشارة إلى أن هوامش حلاق على «جهد القريحة»» والتي 
أعطيناها الترقيم المعتاد للهوامش: مرتبطة بأرقام الفقرات» فتقع هوامش الفقرة 
في حاشية الكتاب تحت رقم الفقرة» وهذه هي الطريقة التي سار عليها في كتابه 
الإنجليزي» وحرصت على تنفيذها في الكتاب العربي» وهي طريقة مفيدة في 
العزو والإحالة أيضًا. 

والذي أقوله مطمئئًا إنه فضا عن الإضافة الموضوعية والبحثية لنص «جهد 
القريحة» الذي معناء المتمثلة في الهوامش والإيضاحات والتعليقات» وما خدم 
به الكتاب من مقدمةٍ بحثية» بالإضافة إلى مقدمتي تلك: فإن Gel‏ العربيّ 
Sonal‏ نفسّهء الوارد في هذا الكتاب» بما tel‏ به من تفقير وترقيم Sts‏ 
وتحقيق: ينبغي أن يعتمد كأصح نص Let‏ موجود لهذا الكتاب. وذلك أن طبعة 
«جهد القريحة» التي في مجموع الفتاوى في المجلد التاسعء هي في الواقع نشرة 
كثيرة الخطأء إن لم أقل إنها سقيمة» وفيها أخطاء متنوعة» بعضها في الشكل› 
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وكثير منها في التفقير والترقيم بما يؤثر تأثيرًا حقيقيًا على المعنى» فضلًا عن 
النصحيف والتحريف والسهو الذي يحيل بعضه المعنى بالكلية» أو يجعله مبتورًا 
أو مبهمّاء فضلا عن خلرٌ عامتها عن الشكل. وطبعة النشار أفضل منها حالًا 
لكنها كثيرة الأخطاء أيضًا. ونشرة بومباي لكتاب «الرد على المنطقيين» خيرٌ 
منهما كثيرًا IDES‏ وتفقيرها أحسن حالاء وفيها قليل من الشكل» وبعض 
التعليقات» أغلبها في ترجمة الأعلام والكتب» وفيها بعض السهو”2©. ولكنها 
قدينة canal‏ جد فليست مريحة في القراءة» وفيها بعض الأوهام والأخطاءء 
وهي HE‏ من الشكل» ومن الترقيم الوظيفي الحديث. 

- وقد ختمت الكتاب بإثبات الملحقين المهميّن اللذين وضعها حلاق: 

الملحق الأول: للفروق والتصويبات التي في النص العربي» والتي وزّعتها 
على مواضعها في متن الكتب» وقد ألحقتها في آخره أيضّاء تيسيرًا على 
cts Lal‏ ولو كان لدي فسحة من الوقت لصنعت ملحقًا آخر بفروقي 
وتصحيحاتي» لكن gle Se‏ ذلك. 

الملحق الثاني: وهو ملحق بمقابلة فقرات النص المحقق بأرقامهاء وما 
يقابلها من مخطوطة ليدن» و«جهد القريحة» في مجموع الفتاوى» و«الرد على 
المنطقيين» نشرة بومباي» بأرقام الصفحات والأسطر. وهو ملحق مفيد للباحثين 
cel Aly‏ ويمكنهم من المقابلة الدقيقة والسريعة بين النصوص. 


(32) من الطرائف التي وقعت لمحقق «الرد على المنطقيين» الأستاذ عبد الصمد الكتبي - رحمه 
الله - أنه عاب على النشّار في تحقيقه لجهد القريحة نسبته كتاب دقائق الحقائق - للآمدي - 
لابن كمال باشاء وقد ولد بعد ابن تيمية بقرنين تقريبًا (انظر: الرد على المنطقيين» هامش 3- 
4 عن 140( aS‏ سو ننس قت دوكر كتاب الرازي «أقسام اللذات» لابن النديم في 
الفهرست» وقد توفي ابن النديم قبل الفخر الرازي بردح من الزمن (انظر: الرد على المنطقيين 
هامش (G21 G2‏ وإنما صاحب OLS‏ اللذة المذكور في الفهرست لابن النديم هو أبو بكر 
الرازي الطبيب» لا الفخر الرازي. فسبحان من تمّ علمه ولم يَجْرٍ عليه السهرٌ ولا الغفلة. 
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ثم Cat‏ قائمة المراجع والمصادرء وسرت فيها على ترتيبه» نظرًا لاختلاط 
المضادر العربية والأعجمية. 

والذي أقوله في الجملة: إن ذلك الكتاب الذي بين يديك» بمقدمات 
البروفيسور حلاق» وتلك المقدمة» فضلا عن نص الكتاب» وما عليه من 
هوامش وتعليقات: لهو مدخل Epa ps‏ مهم جدًا وضروري لا يستغني عنه 
الباحث في نقد المنطق الأرسطي» والصوري بعموم» في العصور الوسطي. وهو 
جامع لوجهة نظر ابن تيمية وأوجه رأيه الدفاعية والبنائية فيما يتعلق بالمنطق» بل 
إنه يجمع كثيرًا من أصوله ومبانيه الفكرية والعقدية وأساليبه الحجاجية. 

وختامًا: أشكر الله سبحانه وتعالى على أن وفقني لهذا العملء منذ اختياره 
a‏ إتمامهء فلولا معونته سبحانه ما قدرت على شيء من ذلك. ثم أشكر 
زوجتى الحبيبة وقرة عيني سارة» التي لا أنسى جهدها وتضحيتهاء منذ أيام 
الزواج teh VI‏ کي يكمل هذا العمل» ولولاها ما كان. وهذا هو الكتاب الثاني 
الذي أنجزه في عهدك الميمون» ولا يجزيك على ذلك إلا الله تبارك وتعالى. 


عمرو بسيوني 
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(3) 


تعتمد فكرة هذا الملخص والترتيب - في آن - على خبرةٍ شخصية ووعي 
بطبيعة النص التيمي» وطبيعة شريحة كبيرة من المتلقين له من الباحثين وعموم 
طلبة العلم» ومحاولة تحقيق أكبر قدر من الاستفادة من النص والإفادة لجمهوره. 

تتسم كتابات ابن تيمية ببعض الخصائص الأسلوبية» المتعلقة بالجانب 
الشخصي وبالموضوعات التي يتناولهاء وبهدفه من الكتابة عمومّاء معًا. فطبيعة 
الشخصية التيمية تتسم بحدة الذهن وحرارة العاطفة» وبسعة المعرفة» فيؤدي هذا 
إلى ظهور علائق وارتباطات كثيرة أمامه في التصنيف» فيحصل الاستطراد 
والتكرار الوجهي والتفصيل والتقسيم. كما أن الموضوعات التي يكتب فيها 
الشيخ تتسم بالاشتباك بين مجالات معرفية في الغالب» وهو قادرٌ على إظهار 
هذا التشابك وعلاقات التأثير SLI,‏ فليس هو IS‏ نظاميًًا يكتب في علم 
محدد كتابًا محددًا - وقد صنع ذلك في بعض كتبه الفقهية ee‏ في مرحلة مبكرة 
من عمره ورأينا فيها ابن تيمية المؤلف النظامي الذي يكتب من داخل المجال - 
كما ol‏ هدفه من الكتابة» الذي هو عملية إصلاح ونقدٍ في الغالب يدفعه إلى 
التكرار للتوكيد والترسيخ» أو لبيان جوانب مؤيِّدةٍ للحجة» بحيث SSS‏ وتقوى. 
وهذه سمة في النصوص الإصلاحية» حتى القرآن العظيم» وما تكرار قصص 
الأنبياء» وحجج التوحيد والمعاد» من جوانب شتى؛ Ee‏ ببعيد. 

فخصائص أسلوبية مثل التكرار والاستطراد والتقسيم؛ تؤدّي جميعُها في 
بعض الأحيان إلى انتشار op ATI‏ وقد يتشتت القارئ الذي لم Shas‏ على النص 
التيمي وليس له فيه ثربة ويراش» [ad‏ قاقدته المتعضلة من النض. LS‏ أن هذا 
الاستطراد قد Ahi‏ ابنَ تيمية أحيانّاء حيث لا تظهر مناسبته حتى للقارئ 
المتخصص. والحال أن الغالب الأعم من استطرادات الشيخ لها مناسبات 
ظاهرة أو خفية. 

ومن هناء ومن واقع قراءتي للكتاب مرارّاء فقد رأيت أن القارئ في حاجة 
حقيقية pend‏ المادة العلمية لهذه الأطروحة» وترتيبهاء بوضع مخطط ple‏ لها 
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وفهرست تفصيلي لمباحثهاء يكون بمثابة المختصر والتقريب والترتيب في آن 
واحد» يبين Foe‏ الكتاب» وترتيب حججه واستدلالاته» ويحيل بعضه على 
بعض» ويبين مناطق الاستطراد فيه» وعلاقتها بالموضوع - وهذا مهم جدًا في 
تصوّر كيف يشتغل العقل التيمي وكيف يسير وينتقل -» وفي تصور الموضوع 
نفسه ولوازمه ولواحقه وعلاقاته» وفي تصور هيكل الكتاب المؤلف معنا هاهنا. 

ومن هنا يمكن استعمال هذا المختصر كدليل قبلي للقراءة» يستعين به 
القارئ OLS! Lay‏ وفق خطواته»ء وكذلك يمكن استعماله بعد القراءة جامعًا 
للموضوع» مراجمًا له مراجعة سريعة» وقد يغني الباحث عن المراجعة التفصيلية 
للكتاب لمراجعة مسائله أو فوائده» فيساعده على طلب مقصوده مباشرة في 
وخ من ISI‏ 


وقد كانت :هله الفكرة لدي كل قديم» وطبّقتها على هذا الكتاب متوسط 
الحجم أو صغيره» وفي رأيي أنها لو ظبقّت على كتب الشيخ الكبار؛ فإنها 
ستكون مشروعًا علميًا GLE‏ الإفادة» وفضلًا عن خدمته ترات الشيخ وتقريبه 
للباحثين وطلبة العلم» فإنه سيفتح BUT‏ كبيرةً مستقلة للإفادة من هذا التراثء 
واستخراج الكثير من الأفكار والمشروعات الرائعة من خلاله. 
وفيما يلي: ترتيب فقرات الكتاب وبيان موضوعاتهاء وذلك by‏ لترقيم 
tee‏ د 
الفقرات: (1- 4): مقدمة الكتاب» وسبب تأليفه. 
الفقرة (5): بيان بنية علم المنطق ومقضديه الأصاضين: تحضيل a0)‏ 
بالحد» وتحصيل التصديق بالقياس (البرهان)ء وبناء خطة الكتاب الأساسية في 
نقد المنطق tly‏ على مقامات أربعة تمثل الدعاوى الأساسية لعلم المنطق» وهما 
دعويان ثبوتيتان موجبتان» وأخريان عدميتان سالبتان» وهي: (1) أن التصور 
المطلوب لا ينال إلا بالحد» و(2) وأن التصديق المطلوب لا ينال إلا بالقياس› 
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و(3) وأن الحد يفيد العلم بالتصورات» و(4) وأن القياس أو البرهان المنطقى 
يفيد العلم بالتصديقات. 


الفقرات (6- 16): المقام الأول: في نقض القول إن التصور لا يُنال إلا 
بالحد: 

الفقرة (6): من أوجه: الوجه الأول: أن النفي كالإثبات يلزمه الدليل. 

الفقرة (7): الوجه الثاني: يلزمٌ الحادّ الدورٌ أو التسلسل. 


العلوم والأعمال على الحد. 


الفقرة (9): الوجه الرابع: اضطراب المناطقة في de‏ الواضحات» 


الفقرة (10): الوجه الخامس: تعسّر الحدّ الحقيقي المركب من الذاتيات 
ور 


الفقرة 0 الوجه السادس : اختصاص الحد عندهم بالحقائق المركبة» 
والاستغناء عنه في تصوٌّر البسائط. 


الفقرة (12): الوجه السابع: استلزام فهم سامع الحد للحد للدور. 
الفقرة (13): الوجه الثامن: عدم توقف التصور على النطق أصلا. 


الفقرة (14): الوجه التاسع: الحواس الظاهرة والباطنة - من أدوات 
التصور - مستغنية عن الحد. 


الفقرة (15): الوجه العاشر: مطالبة المعترض على الحد بالنقض 


الفقرة (16): الوجه الحادي عشر: إقراراهم بعدم حاجة التصور البديهى 
إلى الحدء مع كون البداهة أمرًا نسبيًا. 
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الفقرات: (17 - 40): المقام الثاني : في نقض القول ol‏ الح يفيدُ تصورَ 
rely)‏ 

الفقرات: )17- 21): تمهيد موضوعي وتاريخي. 

الفقرتان (17- 18): التحقيق أن Jol‏ يفيدٌ تمييرٌ المحدود لا تصوره» 

الفقرة (19): الحد صناعة اصطلاحية لفظية» شاقة وغير مجدية.ء لا 
يتوقف عليها التضورء. pads‏ التفريق .يبن SIU‏ وغيرة of‏ تذره. 

الفقرة (20): التصورات لا تكون مكتسبة. 

الفقرة (21): قدماء المتكلمين لم يكونوا يستعملون الحدود المنطقية» 

الفقرات: (22- 40): أوجه في نقض القول بأن الحد يفيد تصور الأشياء : 

الفقرة (22): الوجه الأول: الحد دعوى تستلزم التدليل. 

الفقرة (23): اعتراض وجوابه بمقاربة فائدة الحدود للأسماء [في الفقرات 
)627 628 31) مزيد بيان لكون فائدة الحد من جنس فائدة الاسم]. 

الفقرة: (24): الوجه الثاني : مَنْعُ منع المناطقة من منع الحد. 

الفقرة (25): مقارنة الموقف من قبول دعوى الحد من الواحد» بقبول خبر 
الواحد» وبيان التناقض في ذلك الموقف. 

الفقرة (26): الوجه الثالث: قبول الحد من غير دليل تقليدٌ لخبر الحادّ 
فيما يشترك في العلم به المخير والمخبّر. 

الفقرة (27- 30): الوجه الرابع: نقض التمييز بين الصفات الذاتية 
والعرضية التى هى أجزاء الحد والماهية والمقومة لها والداخلة فيها. (28) 
واستطراد حول مقاربة الحد للاسم في كونهما يفيدان التمييز» و(29) اعتراف 
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المناطقة بذلك» )30( وتفضيل الحدود الشرعية (الأسماء المميّزة) لفائدتها على 
حدود المناطقة. 

الفقرة (31): الوجه الخامس: حصول التصورات بالحد يستلزم تحصيل 
الحاصل» أو الامتناع للغفلة عنه. والمقصود التسوية بين فائدة الحد والاسم. 

الفقرة (32): الوجه السادس: نقض GIG‏ الحدء وهو التفريق بين: 
الذاتي [داخل الماهية]ء والعرضي [خارج الماهية] (بنوعيه: اللازم ALU‏ 
واللازم لوجودها). 

الفقرة (33- 34): نقد الأصل الأول للتفريق: التفريق بين الماهية 
ووجودها. 

الفقرة (35): نقد الأصل الثاني للتفريق: التفريق بين العرضي اللازم 
للماهية والذاتي. 

الفقرة (36): نقد ضابط الذاتي لدى المناطقة بكونه ما يتقدّم تصورٌه في 
الذهن» من وجهين. 

الفقرة (37): الوجه السابع: هل يشترط في الحد التام eed‏ جميع 
الصفات الذاتية أم لا؟ 

الفقرة (38): الوجه الثامن: التفريق بين الذاتي والعرضي» والفصل المميز 
الذاتي والعرض اللازم للماهية؛ نسبي إضافي. 

الفقرة (39): الوجه التاسع : توقف معرفة الحد على معرفة الذاتي» ومعرفة 
الذاتي على تصور الماهية؛ دورٌ. 

الفقرة (40): الوجه العاشر: استلزام خلافهم في الحدود لتكافؤ الأدلة» 
وهو باطل. 
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الفقرات: (41- 118): المقام الثالث: في نقض قولهم إنه لا يعلم شيءٌ من 

الفقرة (41): قولهم دعوى سلبية تستلزم التدليل. 

الفقرة (42): إقرارهم أن التصديقات منها بديهي مستغن عن الحد. 
وإلزامهم أن البداهة نسبية. 

الفقرات (43- 45): فساد تفريق المناطقة بين العلم بالقضايا القياسية أنها 
مشتركة» والعلم بالقضايا المتواترة والمجربة أنها خاصة» و(44) واستلزام ذلك 
إنكارهم معجزات الأنبياء» و(45) وقول الفلاسفة بقضايا باطلة كثيرة في 
الإلهيات لا تعرف بالقياس ولا بالتواتر والتجريب. 

الفقرات (46- 51): (46) نقد التوصل إلى العلم بكليّة القضية الكلية 
المشترطة في مقدمة القياس المنتج والبرهان» واستلزامه Sy AS!‏ أو التسلسل» 
)47( سواء أكانت هذه القضايا الكليةٌ حسيةً ظاهرةً pl‏ باطنة» (48) أم كانت 
هذه القضايا الكليةٌ عقليّة (49- 51) وكل ما Ged‏ من القضايا المعيّنة فالعلم 
بها ممكنٌ غيرٌ ge‏ على العلم بالقضية الكلية» ومن ثَمَّ العلم بالبرهان [انظر: 
الفقرات 278-257]. 

الفقرات (52- 54): (52) نقد لزوم المقدمتين في القياس» دون زيادة أو 
نقصان. ونقد الاستدلال بالمثال السمعي dicts‏ على لزوم المقدمتين » )53( وأن 
ذلك ليس قياسًا منطقيًا بل قضية شرعية سمعية كليّة» عرف صدقها بالوحي (54) 
فإذا طولب المناطقة ببيان لزوم المقدمتين في قياس قضاياه عقلية أو تجريبية لم 
يقدروا على التدليل على صدق الكلية إلا بالاستقراء الناقص للمعينات [انظر: 
الفقرات 189-137]. 

الفقرة (55): العلم بالحسيّات لا يكون إلا جزئيًا. 

الفقرة (56): نقد القول ob‏ القياس لا يفيد إلا العلمَ بقضية AUS‏ فيلزم 
3 لا يفيد العلم بشيء موجود. 
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الفقرة (57): علمهم بالكليات الإلهية أفسد من الكليات الطبيعية» فليس 
فيها قضايا كلية صادقة تؤلف البرهان. 

الفقرات (58- 59): (58) نقد مصدر العلم في القضية الكلية في القياس 
المنطقي: بأن رجوع العلم بالقضية الكلية في القياس المنطقي هو إلى القياس 
التمثيلي وهو عندهم ظني. ورجوعه إلى العقل الفعال ونحوه هو على قولهم في 
نفس الأمر والمقصود بالإضافة إلى النفس»› (59) ورجوعه إلى البديهة أو 
الضرورة صحيح» ولكن العلم بالجزئيات والشخصيات أقوى من العلم بالكليات 
Gly‏ عليه [انظر: الفقرات: 278-264[ 

الفقرتان (60- 70): استواء القياس المنطقي والقياس الفقهي في الحقيقة. 
)60( وإنما يفيدان اليقين أو الظن بسبب المواد لا صورة القياس. Oly‏ الحد 
الأوسط في المنطقي هو العلة والمناط في الفقهي» (61) والقياس الفقهي ليس 
قائمًا على مجرد المشابهة بين جزئيين» بل على إثبات تأثير الوصف المشترك في 
إنتاج الحكم» بمسالك العلة المختلفة مثل: النص أو الإجماع أو الدوران أو 
السبر والتقسيم أو المناسبة. (62- 63) قول بعض المتكلمين إن القياس لا 
يستعمل إلا في الشرعيات؛ خطأ. (64) اختلاف الأصوليين وغيرهم في مسمى 
اليس عل هر of tape‏ الاي مار قن الا ol‏ الى أ Tae‏ وا 
(65- 66) صدق التعريف اللغوي للقياس وماهيته على الشمولي والتمثيلي» 
وبيان علاقة العموم والخصوص والتساوي بين الدليل والمدلول [انظر: 
الفقرات: 194- 196]. (67) حقيقة قياس التمثيل أنه لزوم الحكم بسبب 
مشترك كلي بين الأصل والفرع» وهو ما يسمى القضية الكلية في القياس 
المنطقي» (68) وبيان مغالطات المنطقيين في التمثيل على القياس الفقهي بأمثلة 
مموّهة لش رادا Keay BT‏ بسي" Spl‏ لا صورة القياس» وإلا فيلزم 
مثلها إذا صرّرت في صورة القياس المنطقي» (69) ومثل ذلك منعهم Jo‏ 
بالمثال» رغم أن المثال قد يحصل به التمييز الذي يحصل بالحدء (70) 
والتمثيل على صورة قياس منطقي زيد فيه Le‏ فإنه ينتج ولا يضره» فكذا 


58 
Al Arabi Library PDF 


الحال في القياس الفقهي في ذكره المثال المعين. [انظر: الفقرات: 190- 
191« 200-197. 229-211[ 

الفقرات )71- 74): في حكاية مطالب المنطقيين حول إفادة البرهان 
للكليات» وأن العقليات المحضة أشرف الكليات» وهي التي تكمل بها النفس» 
(72) وانقسام العلوم الثلاثي لدى المناطقة بناء على علاقة العقل بالمادة إلى: 
(الطبيعي) و(الرياضي) و(الإلهي) وهو أشرفهاء وانقسام الجوهر إلى (الصورة) 
و(الهيولى)» و(النفس)ء و(العقل). و(73- 74) استطراد حول خلاف الفلاسفة 
والمتكلمين في مسمّى الجوهر. 

الفقرات (75- 105): وجوه في الرد على هذه المطالب: 

الفقرة (75): الوجه الأول: إذا كان البرهان لا يفيد إلا العلم بالكليات؛ 
لم يُعلم به معيّن. ولو قُدّر أن كمال النفس في العلم فقط» فليس ذلك في العلم 
بالمقدرات الذهنية دون المعينات. 

الفقرة (76): الوجه الثاني : أن أشرف الموجودات وهو واجب الوجود» 
وجوده عيني وليس US‏ ولا يفيد برهانهم العلمَ به. وكذلك لا يفيد العلم 
بالعقول» العشرة أو غيرهاء ولا الأفلاك» ونحوها من المجرّدات لدى الفلاسفة. 

الفقرات (77- 84): الوجه الثالث: (77) تقسيمهم الثلاثي للعلوم وترتيب 
شرفها قلب للحقائق» فالطبيعي أشرف من الرياضي» (78) وإن كان كلامهم في 
الرياضي والحساب صحيحًا يقينيّاء (79) استطراد عن علاقة الرياضيات بتطور 
القول في الماهيات وتحققها في الخارج: من فيثاغورس فأفلاطون فأرسطوء 
(80) ولكن الرياضيات مع صوابها ليست العلم الذي تكمل به النفس وتنجوء 
SL, (81)‏ كان الإدمان عليها مفيدًا في تصحيح النظرء ولذا كان الفلاسفة 
والفقهاء يشتغلون بها للرياضة» )82( Lily‏ اعتنت بها بعض الأمم لاعتقادهم 
في الأجرام» فاحتاجوا إلى الهندسة OV‏ الفلك مستديرء وكذلك للعمران» لا 
لمجرد تصور الأعداد المجردة» و(83) والمنطق نفسّه في أصل وضعه Lai]‏ كان 
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tk,‏ على الهندسة: (84) Lely‏ العلم الإلهي عندهم فلا يدل على واجب الوجود 
ol‏ الذي يمنع تصوّره وقوعٌ الشركة فيه. 

الفقرات )85- 99): الوجه الرابع : )85( على فرض كمال النفس بالعلم 
بالكليات المجردة فليس هذا متحققًا في علومهم» لأنها علم بالوجود ولواحقه» 
وهي من البدهيات المشتركة بين الناس. (86) ثم العلم بأقسام الوجود ليس فيه 
أنها لا تتغير ولا تستحيل» كما هو فرضهم في العلم المجرد الذي به تكمل 
النفس» (87) والرسل أخبرت عن الموجودات الخارجية الجزئية» فقال الفلاسفة 
إن الأنبياء أخبروا الجمهور بخلاف الواقع للمصلحة» (88) والعقل لا يوجب 
كَوْنَ أقسام الوجودٍ الكلية دائمة لا تتغير ولا تستحيل بقطع النظر عن تصديقهم 
لما قالته الرسل. (89) فالفلاسفة يتبعون ابن سينا ويقلدونه فيما قاله من مسائل 
استفادها من الملاحدة المنتسبين للإسلام كالإسماعيلية» ولم يقلها Mahe‏ من 
الفلاسفة» (90) كما أخبر هو عن نفسه وأهل بيته» وكثير منها خير من اعتقاد 
أرسطو في الإلهيات (91) فكلام أرسطو في الإلهيات فيه جهل كثير» وهو 
أجهل من اليهود والنصارى والمسلمين ومشركي العرب» وإن كان كلامه وأتباعه 
في الطبيعيات cle‏ (92) فأراد ابن سينا التوفيق بين كلام المسلمين وكلام 
أرسطوء )93( وأصلح فلسفة أرسطو في الإلهيات Gar‏ إصلاح. )94( 
فالحاصل أن النفس لا تكمل إلا بالقوة النظرية والعملية - التي هي عبادة الله - 
> (95) والعبادات مقصودها عند الفلاسفة إصلاح النفس لتستعد للعلم فهي 
وسائل محضة» ولذا تسقط إذا تحقق المقصودء. (96- 98) فقول الجهمية إن 
الإيمان مجرد المعرفة خيرٌ من قولهم لأنه علم بواجب الوجود المعين وصفاته 
وأخباره» ومع ذلك فقد بدّعهم السلف وكفرهم بعضهمء بخلاف علم الفلاسفة 
الكلي. والمقصود بيان لوازم أقوال الفلاسفة الباطلة» (99) ولا يستلزم ذلك 
شقاءهم في الآخرة إلا إن كانوا لم يتبعوا رسلا أرسلوا إليهم. 

الفقرات (100- 105) الوجه الخامس : (100) أن برهانهم إذا كان يفيد 
العلم بالممكنات» فليس في الممكنات ما يجب بقاؤه على حال واحدة أزلًا 
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)102 -101( النوع لا الأفراد‎ else لا تتغيرء فغاية ما تدل عليه أدلتهم‎ ial, 
لم يقل به حتى أرسطو مع قوله بقدم‎ aly cake ونقض قولهم باقتران المعلول‎ 
العالم» (103) فأرسطو وإن قال بقدم العالم فإنه لم يقل إن له مبدعًا أو علة‎ 
واحد [اقتران‎ OF محدثٌ له علة فاعلية في‎ aly فاعلية» والقول بقدم العالم‎ 
المعلول بعلته] هو من تلفيق ابن سينا ومن اتبعه بين ما جاء في الأديان وما قال‎ 
أرسطوء )104( وغلط الرازي في حكايته إمكان اقتران المعلول بعلته الواجبة‎ 
عن الفلاسفة والمتكلمين تبعًا لذلك. (105) فالحاصل أن برهان المناطقة لا‎ 
يدل على ما يختص به واجب الوجودء بل على أمر كلي مشترك بينه وبين غيره.‎ 

الفقرات: (106- 114) استطراد حول طريقة الأنبياء في الاستدلال على الله 
ا 

الفقرة )106( استدلال الأنبياء على الله بطريقي الآبات المستلزمة 
لوجودهء وقياس الأولى. لا قياس التمثيل ولا الشمول. 

الفقرات (107- 110): الاستدلال عليه بالآيات: (107) الفرق بين 
الآيات التي هي الدليل المستلزم عينَ المدلول» وبين القياس. (108) القضايا 
الكلية لا تعلم معيناتها إلا بالتمثيل» بخلاف الآية التي تستلزم عين المدلول» 
)109( وکل ما سوى الله من الممكنات مستلزم لذاته تعالى» (110) ويلزم من 
وجود المعين وجود المطلق المطابق» ولكن الآيات تستلزم عينه التي يمنع 
تصورها من وقوع الشركة فيها. [انظر الكلام حول الآيات أيضًا فقرات: 6127 
8 242 243« 285[ 


الفقرات: (114-111) الاستدلال عليه بقياس الأولى: (111) الاستدلال 


(33) لما بيّن الشيخ في ذلك السياق بطلانَ قولهم إن العقليات أشرف الموجودات» وأن برهانهم 
على ذلك النحو لا يفيد إلا العلم بالمقدرات لا الموجودات المعينات» وأن ذلك يستلزم أن 
برهانهم لا يفيد وجود الواجب تعالى بعينه؛ استطرد في بيان طريق الاستدلال القرآني السلفي 
الذي يستلزم إفادة وجود الواجب تعالى بعينه. 
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بقياس الأولى في القرآن ولدى السلف» وعلاقة ذلك بنوع الاشتراك في الأسماء 
المقولة على الله وغيره» وأنها بطريق التشكيك لا الاشتراك اللفظي ولا المعنوي 
المماثل» (112) واستطراد في مورد تقسيم الكلي إلى جزئياته» (113) وذكر 
الاختلاف في كون المقولات المشتركة على الخالق والمخلوق هي حقيقة في 
الخالق مجاز في المخلوق أم العكس أم هي حقيقة فيهما وترجيح ذلك» (114) 
والتحقيق في أن SKS‏ قسم من المتواطئة العامة وقسيم للمتواطئة الخاصة» 
بإثنات القدر المشترك: 

الفقرة: (115) قياس المناطقة لا يثبت المطلوب الذي تكمل به النفس 
وهو الموجود الواجب. 

الفقرات (116- 118): (116) زعم المناطقة أن علم الله وأنبيائه يحصل 
أيضًا بالقياس المشتمل على الحد الأوسط [انظر: الفقرتين 6312 318]» 
)117( كبرهم واغترارهم بعلمهم القياسي» (118) قولهم ob‏ العلم لا يحصل 
إلا بالبرهان الذي وصفوه؛ بطلانه في حق علم الله أولى من بطلانه في حق 
آحاد الناس. 

الفقرات (119- 136) فصل : في حكاية أقوال المناطقة في الدليل وأقسامه 
ونقضها: 

الفقرات )119 -124): حكاية أقوالهم في تقسيم الدليل» (119) تقسيمهم 
الدليل إلى: القياس» والاستقراء والتمثيل»ء )120( وتقسيمهم القياس إلى 
اقتراني واستثنائي» والاستثنائي إلى متصل ومنفصل. و(121) وتقسيم الاستثنائي 
المنفصل إلى مانعة جمع وخلوء ومانع جمع فقطء ومانعة خلو فقطء (122) 
وذكر أمثلة على مانعة الخلوء (123) وتقسيم الاقتراني إلى الأشكال الأربعة» 
(124) والاستدلال بالنقيض والعكس المستوي وعكس النقيض على إنتاج الثاني 
eS,‏ 
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الفقرات : (125- 229): نقض أقوالهم في تقاسيم الأدلة : 


الفقرتان: (125- 126): جميع ما قالوه إما باطل أو تطويل يبعد الطريق 
Je‏ المستدل. 


الفقرات (127- 131): نقض حصر طرق الاستدلال في: الاستقراء 
والقياس والتمثيل (127) عدم JIU!‏ على انحصار طرق الاستدلال في الثلاثةء 
)128( نقض الحصر الثلاثي بطريقة الاستدلال بالجزئي على الجزئي الملازم له 
COLI)‏ (129- 131) والاستدلال على المواقيت والأمكنة. 


الفقرات (132 - 136): عدول الأصوليين والمتكلمين عن ذلك الحصر 
واعتمادهم للزوم: (132) اعتماد نظار المسلمين لكون الدليل ما يدل على 
المطلوب مطلقاء (133) الضابط في الدليل أن يكون مستلزمًا للمدلول» وإن 
كان اللزوم قطعيًا كان الدليل قطعيّاء وإن كان ظاهرًا كان ظنيّاء (134) والبيان 
بالتمثيل على أن جميع أنواع الأقيسة التي يذكرها المناطقة داخلة في اللزوم 
الذي هو ضابط الدليلء (135) اتساع الصور والعبارات من اتساع العقول» 
بخلاف طريقة المناطقة الضيقة والمتكلفة» (136) واعتراف المناطقة ob‏ الشكل 
الأول من الحمليات يغني عن جميع صور القياس. 

الفقرات (137 -189): نقض قولهم إن القياس لابد فيه من مقدمتين لا أقل 
ولا Asi‏ 

الفقرات: (139-137): نقض ذلك ببيان أنه نسبي إضافي: (137) 
اشتراط المقدمتين بلا زيادة ولا نقصان باطل طردًا وعكسّاء ورجوع ذلك إلى 
حاجة المستدِلٌ أو من crabby‏ (138- 139) التمثيل على ذلك بالاستدلال 
على حرمة بعض الأشربة وأحوال المستدلين والمخاطبين بذلك. 

الفقرات: (140- 143) الاستدلال على نقض اشتراط المقدمتين بتعريفهم 
للقياس: (140) تعريف المناطقة للقياس بأنه قول مؤلف من أقوال إذا سلمت 
لزم عنها لذاتها قول آخرء (141) ليس مرادهم بالقول في ذلك التعريف 
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المفردات [الحدود] ولكن القضاياء (142) التعريف يستلزم أن يجوز في القياس 
أكثر من مقدمتين» (143) وبيان تناقض ذلك مع تقريرهم لاشتراط ابتناء القياس 
على مقدمتين دون زيادة ولا نقصان. 

الفقرات (144- 154): الاستدلال على نقض اشتراط المقدمتين بقولهم 
بالقياس المركب وقياس الضمير: (144) قولهم بالقياس المركب وأنه يرجع إلى 
أقيسة متعددة» وأنه قد تحذف مقدمة للعلم أو الترويج» (145) تقسيمهم القياس 
المركب إلى مفصول وموصول» (146) المطلوب في العقل شيء واحد» هو 
ثبوت LU‏ الحُكمية أو انتفاؤهاء ولو لزم 353 ما يتوقف عليه ذلك من العلم 
df,‏ كان معلومًا؛ كانت المقدمات كثيرة» (147) التمثيل على ذلك بحرمة 
الخمر وما يتوقف ذلك عليه من المقدمات على طريقتهم» (148) التطويل في 
قياسهم غير مفيد» كالتطويل في حدودهم. 

الفقرات (149 - 154): نقض قولهم: ليس للمطلوب أكثر من جزأين فلا 
يفتقر إلى أكثر من مقدمتين: (149) إذا كان المراد: ليس للمطلوب إلا مفردان؛ 
فليس ذلك بصحيح» فقد يكون المطلوب ثلاثة مفردات أو أكثرء (150) وقد 
تكون الجملة الخبرية المطلوبة في النتيجة (الموضوع والمحمول) مركبة من 
ألفاظ متعددة» )151( وإذا كانت القضية مقيدةً بقيود كثيرة؛ لم تكن Wye‏ من 
لفظين بل من ألفاظ متعددة. وإن كان المراد: ليس له إلا معنيان ولو عَبّر عنه 
بألفاظ ؛ فليس الأمر كذلك أيضّاء بل قد تُطلب معان متعددة» (152) Of‏ قيل: 
lis‏ الععده في تقدير قضايا متعددة؛ قيل لهم: ولم لم تطردوا ذلك في منع 
القياس المبني على قضية واحدة ولم تجعلوه في معنى قضايا متعددة؟ (153) 
والتمثيل على ذلك» )154( وأيضًا يلزم أن اشتراط مقدمتين لا يصح» إذ يصح 
لكل مقدمة أن تكون في قوة مقدمات أيضًا. بل يكون كون الأصل في الاستدلال 
جزءًا واحدًا وما زاد كان مقدّرًا؛ أولى من قولهم إن الأصل الجزآن. 
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الفقرة (155): الاستدلال على نقض اشتراط المقدمتين بالوضع اللغوي 
للقياس. 

الفقرتان: (156- 157) استطراد حول رجوع المناطقة فيما يشترطونه في 
الحد والقياس - ومنه أصل الكلام عن اشتراط المقدمتين - إلى اصطلاح 
ووضع محض» لا إلى حقيقة في نفس الأمرء كتنازع الناس في مسمَّى العلةء 
ومسمّى الدليل» وإن كان نزاع هؤلاء الاصطلاحي يرجع إلى BES‏ موضوعي. 

(159) احتجاج السيرافي في مناظرته SS‏ باصطلاحية المنطق. 

الفقرات: (160- 167): (161-160) استطراد في نقض اشتراط المنطق 
للاجتهاد أو أنه فرض OP RUS‏ (162): ونقض القول إن المراد بذلك معاني 
المنطق لا اصطلاحاته» وذلك ببيان أن ميزان العلوم فطرية قد أوضحها الله» 
ol,‏ منطقهم لا يدل على دليل معين فلا يتعلق بالاجتهادء (162- 163) وبيان 
أن أكثر معاني المنطق نفسها غير صحيحة بتكرار ذكر الدعاوى الأربع الثبوتيتين 
والسلبيتين التي قام الكتاب على نقضهاء (164) وبيان أن الحق الذي في طرقهم 
أقل من الحق الذي لدى اليهود والنصارى ومشركي العرب» (165) بل إن 
مشركي اليونان شرٌ من مشركي اليهود والنصارى بعد التبديل والنسخ» (166) 
ترويج المتفلسفة من الإسلاميين لفلسفتهم بدعاوى تاريخية خاطئة مثل أن أرسطو 
هو وزير ذي القرنين» (167) ولذلك راج المتفلسفة على أبعد الناس عن العقل 
والدين كالباطنية والقرامطة ونحوهم. 

الفقرة (168): استثناف نقض اشتراط المقدمتين بلا زيادة ولا نقصان». 
اة ماوت معلسهم من AUS‏ بإبات القاس المزكت' الموضول:والمعصول» 
وقياس الضمير. 


(34) مناسبة الاستطراد أنه لما ظهر أن اشتراط المقدمتين لفظي اصطلاحي لا يرجع إلى حقيقة؛ 
ناسب أن يبين أن اشتراط المنطق للاجتهاد باطل لأنه علم اصطلاحي ليس حقائقيًاء ثم جره 
ذلك إلى بيان بطلان دعاويه الموضوعية المعنوية لدفع قول من يقول إن المراد بالاشتراط 
اشتراط العلم بمعانيه وموازينه دون تعابيره ومصطلحاته» فتأمل. 
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(169- 172) الاستدلال على نقض اشتراط المقدمتين بالقياس المركب 
وقياس الضمير: (169) قولهم بالمركب والضمير اعتراف منهم بأن المطالب قد 
تحتاج إلى مقدمة أو مقدمات» فيلزم أن الأصل هو مقدمة واحدة وما زاد عليها 
(الدليل أو الحد الأوسط) يكون عند الحاجة» (170) والاحتياج في بعض 
الآأفيسة إلى فين ليس ديلا على الشغراط ولك )171( gio] Sle‏ 
المقدمتين في قياس الضمير لوضوحها أو التغليط يمكن أن يقال مثله في حذف 
الثالثة وما فوقها. فالعبرة بتمام الاستدلال بما يحصل به من مقدمات والتمثيل 
على ذلك (172) بمثال يبين حالات الاحتياج إلى مقدمات. 


الفقرة (173): الاستدلال على إمكان كفاية المقدمة الواحدة بنزاعهم في 
مفهوم الصفات اللازمة: وذلك بأن مِن المناطقة ge‏ يسلم Ob‏ الصفات اللازمة 
للموصوف منها ما هو بين اللزوم لا يفتقر إلى حد وسط. 


الفقرة (174): رد اشتباه في كون مفهوم الحد الأوسط يستلزم المقدمين : 
وذلك أن من أسباب استلزامهم المقدمتين اعتقاد بعضهم أن الحد الأوسط يكون 
أوسط بالفعل» فيكون بين مقدمتين» وهذا خطأ على الاحتمالين: فإن كان 
اللزوم لا يفتقر إلى وسط فهو المطلوب» وإن كان يفتقر فلا يلزم أن يفتقر إلى 
وسط واحدء فقد يحتاج وضطين أو أكثر. والتمثيل على ذلك. 


الفقرات: (175- 178): (175) الاستدلال بنزاع المنطقيين في العلم 
بالمقدمتين هل هو كاف في العلم بالنتيجة أم لا (وهو قول ابن سينا)ء (176) 
ونزاع الرازي له في ذلك وإلزامه بالقول بمقدمة ثالثة» (177) وحقيقة النزاع 
ظتهم الحاجة إلى مقدمتين» والحال أن المغفول عنه من القضايا ليس موجودًا 
حال كونه مغفولا care‏ (178) والرب منرّه عن الغفلة والنسيانء ولذلك فعلمه 
لا يتوفّف على القياس المنطقي بمقدمتيه وحده الأوسط. 


الفقرة (179): dey‏ الدليل العلمٌ بلزوم المدلول cal‏ سواء كان اللزوم Ce‏ 
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الفقرة (180): إشارة أخرى إلى اشتباه مَّن اشتبه في لزوم الحد الأوسط 
لوجود مقدمتين» وبيان أنه لو سلم ذلك فاللزوم الذهني أعم من الخارجي. 

الفقرتان (181- 182) الاستدلال على إمكان الاستدلال بمقدمة واحدة أو 
أكثر من اثنتين بفعل سائر العقلاء ومصنفي العلوم» دون التزام بالمقدمتين» 
(182) وهذه هي الطريقة المنتشرة لدى نظار المسلمين في جميع اشتغالهم 
العلمى. 

الفقرات (183- 185): استطراد في نشأة تأثر المسلمين بطريقتهم في 
القياس ذي المقدمتين: (183) Cas‏ نظار المسلمين طريقة المناطقة» (184) 
إدخال الغزالي للمنطق في العلوم الإسلامية» ثم تبصره بفساد طريقهم آخر 
عمره»› (185) ولكن كثيرًا من النظار قلدوه فيما كان منه أثناء عمره دون ما 
انتهى إليه أمره. 

الفقرات (189-186): استئناف في نقض اشتراط المقدمتين في القياس 
بقياس الضمير: (186) فإذا كانت المقدمة محذوفة للعلم بها؛ فيقال مثل ذلك 
فى إضمار مقدمتين أو أكثرء وهذا الموافق لكلام البلغاء والعقلاء» (187) 
بخلاف طريقة الفللاسفة في الكلام الوعر الركيك» كالكندي» )188( وإنما يروج 
كلامهم عند من لم يفهم eee MS‏ أو أحسن بهم الظنء أو عسر عليه الرجوع 
col yl‏ (189) وضلالهم في الإلهيات ظاهرء ولكن التبس الأمر في المنطق 
لاتفاق أن as‏ أمورًا ظاهزة JSS tres‏ الأول 

الفقرتان (190- 191): نقض قولهم إن التمثيل لا يفيد اليقين بخلاف 
القياس المنطقي الشمولي في صورة البرهان المؤلف من قضايا معيّنة: )190( 
فقياس التمثيل والشمول متلازمان في إفادة العلم أو الظن إذا كانت مادتهما 
ciel,‏ )191( والتمثيل على ذلك. 

الفقرات )192- 195): نقض قولهم إن الاستقراء التام الذي يفيد اليقين: 
استدلال بجزئي على كلي: (192) وذلك أن حقيقة الاستقراء التام استدلالٌ بأحد 
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المتلازمين على الآخرء بما تُوصّل إليه من المشترك ASI‏ في جميع الأفرادء 
)193( واللزوم المذكور كلما كان أقوى كانت الدلالة أقوى» كدلالة المخلوقات 
على الخالق. (194) OPiS,‏ إذا قالوا في القياس: أنه يستدل بالكلي على 
الجزئي فليس الجزئي هو الحكم المدلول عليه في نتيجة القياس» بل الجزئي هو 
الموصوف المخبّر عنه بالحكم» (195) والتمثيل على ذلك «النبيذ حرام لأنه 
خمراء (196): فليس المدلول عليه (حرمة الخمر) بجزئي» بل هو ENS‏ آخر 
تحته آفراد pel‏ من التبيذ» فليس هلا اسندلالا AS‏ على جزقي» بل عو 
استدلال AS‏ على ثبوت كليٌ آخر لجزئيات ذلك الكلي [انظر: الفقرتين 65- 66]. 

الفقرات (200-197): نقض قولهم إن التمثيل استدلال بجزئي على 
جزئي: (197) فليس هو استدلال بمجرد الجزئي على الجزئي» بل هو من 
خلال حد أوسط مشترك هو العلة (في حالة قياس العلة) أو دليلها (في حالة 
قياس «YI‏ )198( وأما قياس الشبه فهو مختلف cad‏ فإن لم يكن حجة» 
VL‏ فيرجع إلى قياس العلة أو الدلالة» (199) Ll,‏ القياس بانتفاء الفارق فإنه 
يلزم من انتفائه فيه الاشتراك في الحكم أيضّاء فجميع أنواع القياس التمثيلي 
يمكن 'تصويّرها بصوزة قياس الشمول» افليس التمثيل اسعدلالة بمحجرد ثبوت 
جزئي على ثبوته لجزئيّ آخرء (200) أما كيفية العلم باستلزام المشترك للحكم 
في التمثيل» فهو كالعلم بلزوم الحد الأوسط في الشمولي. 

الفقرات (201- 204) في ou‏ أن أنواع الحجج الثلاثة التي ذكروها تعود 
إلى علاقة اللزوم (استلزام الدليل للمدلول): (201): ولذلك يمكن تصوير 
الاقتراني بصورة الاستثنائي والعكس. وبيان بناء الاقتراني على اللزوم» )202( 


(35) مناسبة ذلك الاستطراد أنه عندما حقق الشيخ أن مناط الدلالة في الاستقراء إنما هو علاقة 
اللزوم» وليس الاستدلال بالجزئي على الكليء أراد أن يطرد القول في مناط الدلالة في 
القياس» وبيّن أن قولهم إنه استدلال بالكلي على الجزئي فيه اشتباه» Oly‏ حقيقته: استدلال 
على بكلي على ثبوت gis‏ آخر لجزئيات الكلي الأول» وحاصله الرجوع إلى علاقة اللزوم 
أيضًا. انظر هاهنا لزامًا تعليقي على الفقرتين في شرح كلام الشيخ في المتن هناك. 
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وبيان بناء الاستثنائي المتصل على اللزوم» )203( وبيان بناء الاستثنائي 
المنفصل على ces Ul‏ )204( وبالجملة: ما من شيء إلا وله لازم | يوجد 
بدونه» وله مناف مضاد لوجوده» وإلى ذلك ترجع جميع صور الحجج. 


الفقرتان: (204- 205): استطراد في تناقضهم في اشتراط مواد معينة 
لتأليف البرهان [انظر الفقرات: 257- 263« 306-302[ 


الفقرات: (206- 210) استطراد في احتجاج بعضهم على صحة المنطق 
بالتتابع والسيرة العقلائية والإجماع: (207) الجواب عن ذلك من وجوه: الوجه 
الأول: أنه ليس إجماع» وذكر تنازع القدماء والإسلاميين في المنطق وذمهم لهء 
)208( الوجه الثاني: gab‏ أرسطو فيمن قبله» وطعن المتأخرين بعضهم على 
بعض» (209): الوجه الثالث: أن دين عُبَّاد الأصنام أقدم من فلسفتهم» وكذا 
اليهودية» (210) الوجه الرابع: أن هذه علوم عقلية لا يصح فيها التقليد. 

الفقرات (229-211): فصل : في نقض قولهم إن قياس التمثيل لا يفيد إلا الظن : 

الفقرات: (211- 215): في حكاية أقوالهم: (211) فقد قالوا إن 
الاستقراء خير من التمثيل» لأنه قد يفيد اليقين إن كان تامّاء فيكون US‏ 
)212( وقياس التمثيل حكم على جزئي بما حُكم به على غيره بناء على جامع 
مشترك بينهماء فلا يفيد اليقين» OV‏ كل ما يدل على اشتراك الحكم فيه لا يفيد 
إلا الظن. )213( وتطبيق ذلك على مسالك العلة وأنها ظنية: (1) الطرد 
والعكس» )214( (2) السبر والتقسيم» (215) وذكر تشبيه المناطقة قياس 
التمثيل بالفيراسة البدنية. 


الفقرات: (216- 229): في نقض قولهم إن قياس التمثيل لا يفيد إلا 
الظن» (2216). ببيان أن التفريق باطل» وأن إفادة الدليل اليقين أو الظن ترجع 
لمادته لا لصورته. وبيان PLS‏ قياس الغمثيل والشمول» (217- 218) وذكز 
التمثيل على ذلك. )219( وانطباق ذلك على القياس بإلغاء الفارق» (220) 
وكون مسالك العلة ظنية دعوى كلية من غير دليل. وكل ما يدل على صدق 
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الكبرى في الشمول يدل على علية المشترك في التمثيل» (221) وأن ذكر الأصل 
في قياس التمثيل يتوصّل به إلى إثبات إحدى المقدمتين» )222( وأن تفريق 
المناطقة بين قياس التمثيل وقياس الشمول راجع لاستعمالهما مواد لا تفيد إلا 
الظن في التمثيل لقياس التمثيل» (223) استطراد في الخلاف في الفرق بين 
الدليل والعلة» (224) قياس التمثيل وقياس الشمول هما في الحقيقة من جنس 
واحد» بل لا يصح قياس الشمول في الأمر العام إلا بتوسط قياس التمثيل؛ 
(225) فالكلي لا يكون US‏ إلا في الأذهانء وهو انتزاع من الأفراد الخارجية» 
(226) والعلم بالقضايا الكلية في النفس يكون بضرب المثل بفرد من أفرادها 
وبيان انتفاء الفارق أو ثبوت الجامع» وهذه حقيقة قياس التمثيل» (227) وعلى 
فرض أن الشمولي لا يفتقر للتمثيلي فذكر الجزئي في التمثيلي - مع ما تحقق له 
من الكلية - يزيده كمالاء فيكون التمثيلي أكمل من الشمولي»ء (228) ومتأخرو 
المناطقة قد غيّروا منطق أرسطوء وكلامهم في الإلهي خير care‏ (229) 
وتضعيف قياس التمثيل من كلام متأخريهم LS‏ رأوا الفقهاء يستعملونه في 
الظنيات. [انظر: الفقرات 70-60]. 

الفقرات (230- 318): المقام الرابع : في نقض قولهم إن القياس أو البرهان 
يفيد العلم بالتصديقات: 

الفقرة (230): ترتيب Gyles‏ المناطقة من حيث ظهور الخطأ. وأخفاها 
هذا المقام» لأنه صحيح في نفسه. 

الفقرات (231- 235): بيان مشقة وعدم جدوى طريقتهم في القياس: 
(231) فمع كون القياس قد يوصّل إلى العلم؛ فقد عاب النظار قياسهم بصوره 
وموادّه لكثرة تعبه وعدم فائدته» )232( وهو سلوك طريق منحرف متعب» قد 
يؤدي إلى الجهل البسيط والعجز والحيرة (233) وحكاية وفاة الخونجي تدل 
على ذلك» (234) وقد يؤدي إلى الجهل المركبء أو إلى العلم بطريق صعب» 
)235( فالأمور الفطرية متى جُعل التوصّل إليها بطرق غير فطرية؛ كان تعذيبًا 
للنفس» وأمثلة على ذلك. 
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الفقرات (236- 240): تكرار مضامين سابقة حول عيوب القياس الصورية 
والموضوعية: )236( الدليل والبرهان ما يوصّل إلى المطلوب مطلقًا. )237( 
فقد يكون الدليل مقدمة واحدة» وقد يحتاج ثلاث مقدمات أو أكثر» بحسب علم 
المستدل بحال المطلوب والدليل ولوازمهء والتمثيل على ذلك» (238) فليس 
جميع المطالب تحتاج إلى مقدمتين» )239( وما يذكرونه من القياس لا يفيد 
العلم بشيء معين من الموجودات» والعلم بالأمور الكلية أيسر من غير طريقهم. 
)240( فالمطلوب العلم وهو ممكن بنظمهم وبغير نظمهم لمن عَرف دليله. 

الفقرات (244-241): في أن الحقيقة المعتبرة في أي برهان: تحقق اللزوم» 
بقطع النظر عن صورته وشكله: (241) ليس في برهانهم استلزام دليل معين 
لمدلول معين» وليس في قياسهم صحة شيء من المقدماتء إلا في الكلام على 
مواد القضايا وفيه Les‏ كثير سيأتي» )242( والحقيقة المعتبرة في أي برهان: 
اللزوم» (242- 243) والتمثيل على ذلك بأدلة القرآن [الآيات: انظر الفقرات: 
7- 110. 127» 128]. )244( وكثير من النظار يستدل بطريق صحيح 
ولكنه يخطئ فيقول لا يوصل إلى المطلوب إلا بهذا الطريق. 

الفقرات (245- 252): استطراد في بيان نظائر لعلوم صادقة صعبة» وعدم 
توقف العلم بالحق عليها: (245) وكثير من الطرق لا يحتاجها AST‏ الناس» 
ولكن يحبها من يلتذ بالعلم المعقّد لأسباب» ولهذا يرغب كثيرٌ من أهل السنة 
في النظر في العلوم الصعبة الصادقة كالجبر والفرائض» )246( وعلم الفرائض 
نوعان: أحكام وحساب» والثاني كله علم معقول» وقد يدخل فيه الجبر كما في 
مسائل الدورء )247( والدور يطلق على ثلاثة أنواع : (1) الدور الكوني: وهو 
نوعان: قبلي ممتنع» rey‏ ممكن في الجملة» و(248) (2) الدور الحكمي 
الفقهي» وهو باطل عقلًا وشرعًاء و(249) (3) الدور الحسابي: وهو الذي 
يُطلب حله بالجبر والمقابلة. وليس في الشرع ما تتوقف معرفته عليه» ولا على 
أي غلم glad‏ من غير المسلمين» (250) وكذا في كل ما بُعث به الرسول من 
أمر القبلة ومواقيت الصلاة والأهلة وغيرهاء (251) وجماهير العلماء أنه ليس 
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على المصلي أن يستدل على القبلة بالقطب أو غيره» )252( ولذلك لم يتكلم 
متقدّمو علماء الفلك في ذلك» وإنما تكلّم فيه بعض المسلمين فضلوا وأضلوا. 

الفقرة (253): ضورة القياس صحيحةء لكته لا يفيد Lhe‏ بالموجودات» 
ولا يستلزم مقدمتين» ولا يفيد بخصوصه اليقين» بل العبرة بالمواد. 

الفقرة (254): متى كانت المادة صحيحة؛ أمكن تصويرها في الشكل 
الأول الفطري. وبقية الإشكال إنما تنتج بردها إلى الشكل الأول بالنقيض أو 
العكس المستوي أو Ke‏ النقيض. 

)255( فالقياس يحصل به علم إذا كانت مواده يقينية» ولكن العلم يحصل 
بدون ذلك. 

الفقرات (318-256): نقض المواد التي يتأتف منها البرهان: المواد اليقينية 
التي ذكروها لا تفيد العلم بأمور معينة؛ إلا من جنس ما يحصل بالتمثيل» وبيان 
ذلك من وجوه: 

الفقرات: (257- 263): الوجه الأول: (257) الكلام على المواد اليقينية 
التي يتألف منها البرهان عندهم. )258( وأولها: الحسيات: وبيان أنها ليست 
كلية Wel‏ بل جزئية تقوم على قياس التمثيل» )259( وحتى العقليات فإن 
مرجعها إلى المعينات التي تقوم على قياس التمثيل» )260( وثانيها: 
الوجدانيات الباطنية: وبيان أنها ليست كلية أصلا بل جزئية شخصية» (261): 
وثالثها: المجربات» ورابعها: المتواترات» وخامسها: الحدسيات» والبعض 
يسمّي الجميع: تجريبيات» وبيان أنها كلها جزئية. فلم معهم من المواد إلا 
الأوليات» وهي البديهيات العقليات» وهي مقدرات ذهنية ليست في الخارج 
كلية. )262( وبذلك يتييّن أن موادهم المؤلّفة للبرهان لا تستعمل في شيء من 
ire)‏ الموجودة وإنما في مقدرات ذهنية» (263) ولهذا لم يكن لهم علم 
بحصر الموجودات إلا بالمقولات العشرء ولا سبيل لهم على معرفة صحة 
gd pas!‏ 
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الفقرات (264- 278) الوجه الثاني: محاقة المناطقة في القضية الكلية 
القياسية وحقيقتها التمثيلية: (264) القضية الكلية اللازمة في القياس لابد أن 
تعلم بلا قياس وإلا لزم الدور أو التسلسلء وليس oS‏ قضية كلية إلا والعلم 
بمفرداتها المعينة أقوى من العلم بهاء (265- 266) فالقضايا الكلية Le}‏ أن تدل 
على المقدرات الذهنية وفائدتها قليلة» أو على المعينات» والعلم بالمعينات 
أقوى منهاء وإنما يستعمل القياس فيها لأجل العناد أو الغلطء. (267) وأما 
الموجودات الخارجية فتُعلم دون قياسهم» وإن حصل العلم بها بقياسهم فهو 
يحصل بناء على القياس التمثيلي الذي ينكرون أنه يقيني» فالعقل يعلم القضية 
الكلية بالانتزاع من القضايا الجزئية بواسطة التمثيل» وتلك خاصة العقل التي 
يفارق بها الحس» (267- 268( وبيان غلط المناطقة في تخيلهم أنهم يتكلمون 
على الماهيات الكلية المجردة المتحققة» من حيث هي هي» وإنما هي مقدرة 
في الذهن. وهذا هو الممكن الذهني .والإمكان نوعان: ذهني وخارجي. 
(269- 271) وطريقة القرآن في بيان إمكان المعاد هي الاعتماد على الإمكان 
الخارجي» Ly‏ يشبه الموجود أو ما هو أبعد منه» (272) فطريقة القرآن أبلغ 
وأكمل من طريقة النظار والمتكلمين والفلاسفة» وحكاية إقرار الرازي بذلك» 
(273) فبعض النظار يعتمد في الاستدلال على الثبوت: على الإمكان الخارجي 
بمجرد عدم العلم بالامتناع كالآمدي» وأبعد منه الاعتماد على مجرد الإمكان 
الذهني كما لدى ابن سيناء (274) والفلاسفة يريدون الاعتماد على ذلك بديلا 
عن الطرق الفطرية وما جاءت به الأنبياء» )275( والإشارة إلى أن تعاليم 
الأنبياء ليست أخبارًا محضة» ولكنها جامعة للأدلة السمعية والعقلية» )276( 
duds‏ علوم الفلاسفة ple‏ بموجودات خارجية إلا في الطبيعي ولواحقه 
الرياضية» )277( محاقة المناطقة بالأمور الخارجية يُظهر جهلهم. )278( فما 
يدّعونه من العلم الكلي إن كان Lr‏ فهو ممكن بالتمثيلي وأيسرء فالاستدلال 
عليه بالشمولي من الاستدلال بالأخفى على الأجلى» وهو معيب. 
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الفقرات: (279- 284): استطراد حول تنازع الفلاسفة ورد المسلمين 
عليهم: (279) الفلاسفة من أكثر الطوائف نزاعًاء ودلالة ذلك على باطلهم»ء 
)280( وقد بين الله في كتابه المقايبس والموازين» وأكثر الناس اتفاقًا على ذلك 
هم أهل الحق. (281) وأما اختلاف الفلاسفة فلا ينحصرء (281- 282) وقد 
رد عليهم المتكلمون والنظار المسلمون من كل مذهب» (282) نقل طويل 
للنوبختي الشيعي في الرد على المنطقيين في اشتراط المقدمتين» وأشكال 
القياس» )283( وبيان الشيخ لمحل الشاهد من النقل» (284) فالأمة لم تزل 
ترد على المناطقة. 

الفقرة (285): الوجه الثالث: القياس يدل على أمور كليةء ولا يمكن 
الاستدلال به على أمور معينة خارجية» وهم معترفون بذلك» وهذا بخلاف 
الاستدلال القرآني بمعيّن على معيّن. 

الفقرات (286- 289): الوجه الرابع: الحد الأوسط في الشمول هو القدر 
المشترك الجامع في التمثيل: (286) والقياسان متلازمان» وبيان ذلك )287( 
فالقول إن اليقين يحصل بالشمولي دون التمثيلي في غاية الفسادء )288( وما 
يستفاد من علومهم الكلية إما منتَقَض أو بمنزلة قياس التمثيل» (289) وإثبات 
الصانع ليس موقوفًا على أقيستهم» بل يحصل بالعلم الضروري» وبالآيات 
المعيئة. 

الفقرة (290): الوجه الخامس: أن افتقار النتيجة إلى المقدمتين يستلزم إما 
الدور أو التسلسل. 

الفقرة (291): الوجه السادس: العلم بالقضية العامة إما أن يكون بتوسط 
قياس أو من غيره» ويلزم من الأول التسلسل» ومن الثاني إمكان العلم 
بالاستغناء عن القياس. 

الفقرات (292- 297): الوجه السابع: أن قياس الشمول يمكن shee‏ قياس 
تمثيل والعكس: (292) والعلم باستلزام الجامع للحكم في التمثيلي هو من 
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حيث العلم بالقضية الكبرى في الشموليء (293) والعقل تابع للحسء وينتزع 
من الجزئيات الكلياتِ» فمن أنكر توسّط الجزئيات في المعرفة أنكر العلمّ. 
)294( وذكر المثال المعيّن مما يعين على معرفة الكليات» والقرآن يدل على 
ذلك» )295( والعقل يدرك التماثل والاختلاف ويحكم بالحكم AS‏ على 
القدر المشترك» )296( وما ele‏ في القرآن من الأمر بالاعتبار يشتمل: الطرد 
والعكس» (297) والميزان التي أنزلها الله فسّرها السلف بالعدل وما يوزن 64 
فما يعرف به PLA‏ والاختلاف هو من الميزان التي أنزلها اللهء والقياس 
الصحيح من العدل الذي أمر الله به. 

الفقرات (298- 301) استطراد في نقض دعوى أن منطق اليونان هو الميزان 
الذي أنزله الله: (298) وذلك من وجوه: أحدها: أن الله أنزل الميزان قبل 
اليونان» وثانيها: أن المسلمين مازالوا يزنون قبل اليونان» وثالثها: أن نظار 
المسلمين مازالوا يعيبون منطق اليونان منذ عرفوه» (299) والفطرة ليست موقوفة 
على منطقهم» فإن كانت صحيحة لم تحتجهء Oly‏ كانت بليدة زادها بلادة» 
)300( وكون الميزان تُعرف بالعقل لا ينفي أن الله أنزلهاء فإنه أرسل الرسل 
بالأمثال والموازين العقلية التي يُعرف بها التماثل والاختلاف. (301) فتبيّن أن 
الميزان الحق التي أنزلها الله ليست مختصة بمنطق اليونان. 

الفقرات (302- 306): الوجه الثامن: أن حصر مواد اليقين فيما ذكروه من 
قضايا غير صحيح. (302) فما زعموا اشتراك بني آدم فيه من الحسيات 
والمجربات غير مسلمء (303) واشتراك غلم الناس بالمتواترات أكثر هن 
الحسيات» (304) وعامة ما لديهم من العلوم الكلية إنما هو من العاديات» التي 
يسمونها الحدسيات» وعامة ما عندهم في الطبيعيات من المجربات» وليس على 
هذا Ob cob,‏ التجربة تعرف بالنقل» ولا تتواتر GE, )305( WE‏ التجربة 
أن ينقلها بعض الأطباء أو أهل الحساب» ومع ذلك فيدعون أن الفلك والطب 
علوم يقينية» (306) وهذا أعظم ما يقوم عليه برهانهم» فكيف بالكلام في 
الإلهيات؟ 
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الفقرتان (307- 308): الوجه التاسع: أن علم الأنبياء والأولياء بالوحي 
والإلهام خارج عن قياسهم: (307) ولم يذكر المناطقة Ws‏ على حصرهم 
للقضايا اليقينية المؤلفة للبرهان» )308( وتكذيب المناطقة Le‏ لا يدل عليه 
قياسهم وما يلزمهم من ذلك. 

الفقرات (309- 312): الوجه العاشر: جعلهم ما هو علم ليس بعلم» وما 
هو باطل علمًا: )309( فجعلوا أخبار LY!‏ كذبًا على الجمهورء وفضّلوا 
الفيلسوف على النبي» (310) ومن تبع منهم النبيّ فإنما يتبعه في الشرائع دون 
أصول الدين» (311) وقد أخبر النبي بالأمور المعينة» وقياسهم لا يدل عليها 
فإنه لا يدل إلا على الكليات» (312) حتى إنهم جعلوا علم الله بالكليات دون 
الجزئيات. 

الفقرة (313): الوجه الحادي عشر: أنهم قائلون بالحسيات الظاهرة 
والباطنة وينكرون الحسيات الخاصة كرؤية الملك والجن. 

الفقرات (314- 317): الوجه الثاني عشر: (314- 315) نقد تقسيمهم 
القضايا إلى برهانية وجدلية وخطابية وشعرية» oly‏ ذلك نسبي إضافي» )316( 
وليس في موافقة بعض المتكلمين على ذلك التقسيم حجة» (317) وإن سلّموا 
كون البرهان Gls]‏ فذلك مناقض لما قرروه» ومناقض لحصر المواد. فإن أقروا 
نقض par‏ المواد؛ فقد بطل جزء من المنطق» وهو المطلوب. 

الفقرة (318) الوجه الثالث عشر: نقد محاولتهم التوفيق بين ما قرروه من 
المعرفة الكلية بالحد الأوسط» ومعرفة النبي» بقوة إدراكه للحد الأوسط من غير 
تعليم. 

الفقرة (319): خاتمة في إجمال ذم المنطق. 

الفقرتان (320- 321): نقض ورود حصر طرق العلم التي قالها الفلاسفة 
لدى المتكلمين. 

الفقرتان (322- 323): خاتمة السيوطى. 
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1 - خصوم ابن تيمية ونقضه للمناطقة 


(1) 


قضى تقئٌ الدين 3 تيمية ثمانية أشهرء عام (709ه/ 1309م)» في cr‏ 
مملوكي في الإسكندرية". وعلى ما يبدوء فقد استقبل هناك بعض الزوار» 
الذين لا نعرفه هويتهم. إلا أنهم كانوا ذوي ميولٍ قوية نحو الفلسفة”. ورغم 


(1) الكرمي. الكواكب الدرية» 1-180. ولد تقي الدين أبو العباس أحمد بن عبد الحليم بن 
العماد (؟) بن محمد بن تيمية الحنبلي في ol‏ في سوريا عام )0661/ 91263( وعاش في 
دمشق من (667ه/ 1269م(« هربا من حران بسبت الغزو المغولي. قضى معظم حياته في 
دمشق والقاهرة» المدن الرئيسة لدولة المماليك. افش ما يزيد على ست سنوات من حياته 
في السجن نتيجة لحملته ضد العلماء المعاصرين» وبخاصة الصوفية» وقادتهم الروحيين 
البارزين. EB)‏ سيرة ابن تيمية بتفصيل نسبي. بعض الأعمال الأولية المهمة التي SA‏ تراجم 
لابن تيميةء هى: ابن كثيرء البداية والنهاية» 614 140-134؛ الكتبى» فوات الوفيات» 1» 
“gael 58-44‏ الكواكب الدريةء» £231-138 البخاري» القول «gest‏ 35-0؛ ابن 
العمادء شذرات الذهبء. 66 16-80 الذهبي. تذكرة الحفاظء 64 8-1496؛ الألوسي. 
جلاء العينين» 7 وما بعدهاء وفي مواضع عديدة: الشوكاني» البدر Fol‏ 1ء 72-63. 
وتشمل المصادر الثانوية ما يلي : Geschichfe, suppl. ii. 119-26; Lotust, "La Biographie", II‏ 
‘Le Réformisme’, 27-47; Little, "Detention of Ibn Taymiyya’, 32ff.; Haque, "Ibn‏ ;5-62 
Taymiyya’, 796-89; Encyclopaedia of Islam, iii. 95.5 s.v. "Ibn Taymiyya’ (by H. Laoust);‏ 
أبو زهرةء ابن تيمية. وللجانب النفسي انظر: Little, "Did Ibn Taymiyya Have a Screw‏ 
Loose?", 93-111‏ . 

)2( 9 ابن تيمية. الرد على المنطقيين» 3؛ المؤلف نفسه؛ جهد القريحة» 682 (الترجمة» الفقرة 
6G)‏ الآتي). وعن الزوّار العديدين الذي استقبلهم في سجنه في الإسكندرية» انظر: 
الشوكاني» البدر الطالع› 1 69 
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أن اهتمام ابن تيمية في ذلك الوقت كان لا يزال متمركرًا في نقض المذاهب 
الميتافيزيقية للفلاسفة؛ إلا أنه قرّر هناك أن يكتب نقضًا للمنطق» الذي كان 
يعتقد أنه المصدر النهائي للمذاهب الميتافيزيقية الباطلة التي OBIS WES‏ 
بلغ نقدّه ذروتّه في كتابه الكبير الأساس: الرد على المنطقيين» إحدى أكثر 
الهجمات المدمرة على الإطلاق التي وَجَهَتْ ضد المنطق الذي تبتاه اليونان 
الأوائل» والشرّاح المتأخرون» وأتباعهم المسلمون. 

تمكُئنا التراجمٌ By‏ الثرية والسيرة الذاتية لابن تيمية من قبل المترجمين 
والمؤرّخين المعاصرين واللاحقين؛ مِن فهم US‏ من دوافعه المعلنة والكامنة في 
الكتابة ضد المناطقة. إنه ليس من الصعب أن نرى الأسباب وراء هجماته الحادة 
ضد المنطق» الذي اعتبره العامل الوحيد المؤدّي إلى مذاهب الفلاسفة في : قدم 
العالم» والطبيعة والصفات الإلهية» والدور ill‏ والتوسّطي للعقول» والنبوةء 
وخلق القرآن» وغير ذلك. جميع هذه الأمور» بحسب ما اعتنقها الفلاسفة؛ 
قامت في تناقض صارخ مع ما كان يعتقد هو أنه الرؤية الكونية Sunni SAM‏ 
8 التي يمليها خطاب القرآن والسنة النبوية. إلا أن الأقل وضوحًا 
بشكل ملحوظ في هجماته على المنطق هو التيار المستتر من الاستياء ضدٌ ما 
اعتبره في عدد لا بأس به من المصئّفات الأخرى كأخطر التهديدات التي vas‏ 
في قلب OLY‏ وهو التصوف الفلسفي* الذي روّج له شخصيات مؤثرة مثل 
ابن سبعين (ت: 669ه/ 1270م)ء والقونوي (ت: 673ه/ 6(¢1274 
والتلمساني (ت: 690ه/ 1291م)» وقبل الجميع ابن عربي (ت: 638ه/ 
0م .. ولكن يجب أن نؤكد مع ذلك أنه عَارضَ التصوف الاتحاديّ فحسب» 


(3) انظر rats‏ الرد على المنطقيين» 63 وجهد القريحة» 82» (الترجمة»ء الفقرة A GV) 6G)‏ 

(4) انظر المرجع نفسه. 8 الآتي. 

‘Speculative Mysticism‏ هو حرفيًا التصوف النظريء» المعبر عنه في الأدبيات التراثية 
والحديثة بالتصوف الفلسفي» كقسيم للتصوف العملي أو السلوكي» المقبول Ce‏ بشكل عام» 
كحركات الزهد والتقشف والإكثار من التعبد. (عمرو). 
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فقد كان هو نفسه se‏ في الطرق الصوفية التقليدية غير الاتحادية» وبخاصة 
طريقة عبد القادر الجيلي”©. 

لم يكن ممكنًا أن يجتنب ابن تيمية SG‏ الأسس المنطقية للتصوف 
الفلسفي؛ oY‏ رفض بشكل قاطع مذهب وحدة الوجود» وركائزه المنطقية»› 
وعلاقته بالفلسفة الأفلاطونية. ad‏ بدأ نضالّه المستمر ضد الصوفية الاتحاديين في 
وقت مبكر كثيرًاء وجنى بسببه عددًا من الإقامات في السجون المملوكية منذ 
(705ه/ 1305م) فصاعدًا”©. وفي الواقع OL‏ سَّجِنّه المذكور في الإسكندرية 
بعد أربع سنوات كان نتيجة غير سعيدة لمظاهرةٍ شارك فيها أكثر من خمسمئة 
صوفي اتحادي» اشتكؤا إلى السلطان من es‏ ابن تيمية العدائية ضد زعمائهم 
الروحيين”. وفي محاولةٍ لتقدير القوة الكاملة لانتقاده؛ OB‏ المرء لا يُغالي في 
أهمية ما اعتبره [ابن تيمية] التهديدٌ السرطانيّ للتصوف الاتحادي» الذي كان 
يعتقد أنه أكثر كارثية من الغزو المغولي'*. 

حتى إذا قلّلئا من أهداف هجمات ابن تيمية على كتابات ابن سينا وابن 
عربي» وتجاهلنا انتقاداته اللاذعة والضخمة لعددٍ لا يحصى من المذاهب 
الفلسفية TANK, is pally‏ ومدذاهب itl glad!‏ الاغرى؛ Ld‏ ستظل تدرك OV‏ 
OIL‏ ابن dead‏ يقائل aks‏ خو کل شیء مستمد يشتكل مباشى أو pb‏ هباش ر نا 
أطلق عليه «علوم الأوائل»°. هه type Sel‏ ا85 ا کر سر ها 
ابن سينا الآتية من المذاهب الأرسطية والأفلاطونية» مع بنية أفلاطونية محدّثة؛ 
في فلسفة انبثاق [فيض] الأشياء. كان منطقّه أرسطيًا بوضوح» ولكن ليس من 


(5) انظر: 115-26 «Makdisi, ‘The Hanbali School and Sufism’,‏ خصوصاء 121 وما بعدها. 

)6( الكرمي. الكواكب الدرية» 177 وما بعدها « Laoust, Essai, 125 ff., 132 ff.‏ 

Little, "Detention of Ibn Taymiyya", 312. «180 «4 I الكرمي » الكواكب‎ (7) 

)8( توحيد الربوبية» 6132 والألوسي. جلاء العينين» 688 لرسالته للشيخ المنبجي. 

(9) انظر على سبيل المثال: جهد القريحة» 6176 (الترجمة» الفقرة (167) الآتي)» حيث يتكلم 
عن تأثير الفلاسفة على الصوفية وغيرهم. انظر أيضًا: الرد على المنطقيين» 7-186. 
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دون التأثيرات الرواقية والأفلاطونية المحدّثة. وبالمثل استخدام pl‏ عربي 
الأفكارٌَ الأفلاطونية» ولم يدمج في كوسمولجياه المذاهب الإيمبيدوكليسية 
المنحولة لابن مسرّة (ت 319ه/ 9931( فحسب» بل فوق ذلك كل العناصر 
السكندرية الموجودة في مذاهب إخوان الصفا. وكان المتأخرون مَدينين» 
وباعتراف الجميع؛ لتعاليم فيثاغورس ونيقوماخس» وبخاصة في معالجتهما 
لميتافيزيقا العدد. ولم يكونوا ES GAT‏ لجابر بن حيان (ت 160ه/ 776م)» 
الذي JE‏ بدوره بأفلاطون» وفيثاغورس» وبليناس» وكذلك للمصادر الهندية 
والهرمسية”9". 

BS,‏ الأهم من ذلك» OF‏ الصوفية» ولاسيما ابن عربي؛ تُظهر تقاربًا مع 
فلسفة ابن TPL‏ وبخاصة فيما يتعلق بوحدة الوجود» وهو المذهب الذي 
aly‏ أا عمجا تان ad.‏ و ونورا ابو نيا Salli, Al‏ بيدا 
الموجودات الممكنة والواجبة والمطلقة» وصدور الأولى [فيضها] عن هذه 
الأخيرة. وفي ge‏ أن هذا الكؤن الذي Go‏ سيكون Fare‏ عن ذلك الموجود؛ 
op‏ الكرّن المتولّد لا يحتفظ بعلاقة موحدةٍ مع مصدر وجوده. ومن GS‏ فإنه يقول 
بأنه على الرغم من أن أشعة الشمس ليس هي الشمس نفسّهاء إلا أنها ليست 
شيئًا آخر غير الشمس”22". لقد أيّد ابن عربي هذا المذهبء مثل العديد من 
الصوفيين المتفلسفين» وقال باستحالة وجود gull‏ مستَقِلَيْنِ للواقع. وفي تقدير 
ابن عربي» فيبدو أن ابن سينا كان يعتقد انطلاقا من مشروعه الوحدوي 
الانبثاقي؛ أن العارف يمكنه أن يحقّق اتحادًا كاملا مع الله”". سنعود لاحقًا 
إلى التداعيات الحاسمة لمثل هذه المواقف الصوفية والفلسفية» على الأقل كما 


. Nasr, Cosmological Doctrines, 37-8 : انظر‎ (10) 

More wedge, ‘Emanationism and Sufism’, I'7, Anawati, ‘Philosophy, Theology, : ف اجع‎ Ch 
.and Mysticism", 374-8 

. Nasr, Cosmological Doctrines, 202-3 (12) 

Houben, ‘Avicenna and Mysticism’, 216ff, esp. 219, More wedge, Emanationism and (13) 
Sufism, 13-14. 
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Sg ينيضي :أن نوك ت أنه‎ ARN ولخو يني عله‎ dees cpl Yd] jay 
فقد كان ابن تيمية يحمل‎ TEE لجميع هذه التعاليم؛ ومهما كانت متفاوتة‎ 
أرسطو وأولئك الذين تبعوه؛ الجناية في نهاية المطاف. لم تكن شكواه من‎ Glu 
المنطق أنه موجودء ولكن أنه موجود في جوهر العلوم الدينية الإسلامية. لقد‎ 
حول المنطق كأورغانون للفلسفة والميتافيزيقاء‎ due كان لديه بالتأكيد شكوكٌ‎ 
[الكلام]ء وأنتج‎ a علم اللاهوت‎ Elie Ghia ولكن عندما اخترق‎ 
المتكلمين الفلاسفة مثل فخر الدين الرازي (ت 606ه/ 1209م)» والآمدي (ت‎ 
2ھ / 1234م(« الا (ت 682ه/ 1283م)؛ فقد شعر ابن تيمية بوضوح‎ 
خطير يجب رفضه. وعندئذ فقد كان نقضه للمنطق الذي لم يضع تحت‎ ign 
جناحيه أفلاطون وأرسطو والرواقيين وابن سينا وبقية الفلاسفة العرب‎ 
فحسب”*2. ولكن أيضّاء وأعتقد في المقام الأول؛ الصوفية الاتحاديين؛‎ 
PY والشيعةء وأهل‎ 


(2) 


لا يمكن لقارئ أعمال ابن تيمية إلا أن يكون مصدومًا بقدراته الاستثنائية 
على تحديد وعزل المباذئع:الآساسية والخاسمة التي أقيمت عليها أكثر النظم 
الفكرية تعقيدًا. لم يتشتت بسبب تعدّد وتنوع الاستخدامات التي وُضعت للمنطق 
في الخطاب الديني الإسلامي» كما أنه لم يحاول» كما فعل أكثر النقاد في 


(16). 


الآونة الأخيرة ؛ أن يد حض أو يجادل ضد افتراضات ومدتلماتتك ثانوية» وفي 


بعض الأحيان هامشيّة» للمذاهب المنطقية. وبدلا من ذلك» فقد تناول عددًا 


(14) يُستخدم «الفلاسفة - أو المناطقة - العرب» Arabic‏ وليس 4:85 » قصدّاء لوضف جميع المناطقة 
الذين كتبوا باللغة العربية» بقطع النظر عن أصولهم العرقية» وفي هذا الصددء نوافق على آراء 
ريشير Rescher‏ التي عبّر عنها في مقاله : .147-8 ‘The Impact of Arabic Philosophy’,‏ 

- Laoust, ‘Le Reformisme’, 32 f راجع رأي لاوست‎ )15( 

(16) على سبيل المثال: كاشف الغطاءء نقد الآراء المنطقية وحل مشكلاتها. 
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Ts‏ من المبادئ المنطقية» ولكنها الأكثر مركزية وأساسية» وبتقويضها حاول 
هدم الصرح المنطقي برمته» ومن ab‏ ما وراءه من ميتافيزيقيات أيضًا. وبصورة 
أساضية فقد استحوذ اهتمامه على نظريتي : التعريف (الحد)ء والقياس الاقتراني» 
الذي اتخذ [ابن تيمية] له الصيغة العربية التي نادرًا ما تُستعمل: قياس 
كا 

ليس من الصعب فهم سبب اختيار ابن تيمية للهجوم على نظام المنطق 
بأكمله من خلال نظريتي التعريف والأقيسة المنطقية. فمنذ بداية القرن الرابع 
عشر كان المناطقة العرب قد اعتقدوا أن اكتساب المعرفة» وكذلك المبادي التي 
تحكم الاستخدام الصحيح للطرق والعمليات التي تُكتّسّب المعرفة من خلالها؛ 
هما مُهِمّنَا المنطق”*'". وحيث إنه لابد من وجود بعض المسلمات التي تستلزم 
اكتساب معرفة جديدة؛ فقد كان BY‏ إلى المنطق على أنه الأداة الوحيدة التي 
يمكن من خلالها اكتساب المعرفة البشرية الصحيحة وازديادها. ومن وجهة النظر 
هذه Of‏ المنطق لم يكن Shae‏ مجموعةٍ من التكرارات» بل كان بمثابة نظام 
إبستمولوجي» أو نظرية المعرفة الصحيحة. في هذه النظرية» يجري التأكيد على 
آنه Cael‏ التسلسل د يهب Sot‏ إلن الحقل على aol‏ ينظاق من. بخن المتعارف 
البدهية القبليةء أو السابقة» نحو المفاهيم الجديدة (التصؤرات) عن طريق 
التعريفات. فعلى سبيل المثال» إذا كنا نعرف ما هي «الناطقية» و«الحيوانية»؛ 
فإنه يمكننا تشكيل مفهوم Lei]‏ في عقولنا «للإنسان»» الذي يُعَرّف SL‏ «حيوان 
ناطق». فمن خلال التعاريف إذن؛ تتشكّل التصؤرات<“. 

وبمجرد الحصول على هذه التصوّرات يمكن للعقل أن ينتقل إلى مستوى 


(17) في الواقع» قد يكون صاغ هذا المصطلح. فعلى Le‏ علمي: لا شيء من الكتب المنطقية 
يستخدم هذا التعبير. 

(18) ابن سيناء الشفاء: المدخل. 17؛ الرازي. التحريرء 613-7 وانظر: الترجمةء الفقرة )63 
هامش (4). 

(19) اللوكري» بيان الحقء el‏ 4-123؛ الرازيء التحريرء 13-7؛ الغزالي؛ المقاصدء 4-33. 
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LG st‏ من الممرقة عن طريق إبكاد [ie]‏ مور إلى قي إذا شكلنا 
تصورئ «إنسان» و«عاقل»؛ فإنه بإمكاننا صياغة SS‏ (تصديق)» صادق أو 
كاذب؛ أن «الإنسان عاقل»“. يمكن الوصول إلى مرحلةٍ AST‏ تطورًا من 
المعرفة من خلال بناء أو تنظيم (تأليف) أحكام [تصديقات]» بطريقةٍ نحصل منها 
غلى استدلال عد gh oH Scola) cols Saheb‏ تبه تمثيلياء أو أي شكل آخر 
من أشكال الحجة”'©. ومع ذلك» واتباعًا لخطوات ارط OD‏ فقد اعتبر 
المناطقةٌ العرب أن القياس المنطقي هو الحجة الوحيدة القادرة على تحصيل 
Baal‏ اليقينية». ومن ثم اغتبروها الأداة الرئيسة»: بل والوحيدة التي يمكن أن 
توصل إلى التصديق OD geil‏ 

ومن أجل إحراز تعريف كامل (الحد التام)» وهو الغاية النهائية 
الم ۲ يجب أن نأخذ في اعتبارنا (الأنواع) و(الأجناس)» والفروق 
(الفصول)ء لتشترك في تأليف التعريف [الحد]. وإذا تعذر ذلك فيمكن استخدام 
(الخاصّة)» أو (العَرّض العام) في تحديد التعريف» على الرغم من أن هذا 
التعريف لن يكون تعريفًا UU‏ ولكن مجرّد وَضْفِ (رسم). VIS‏ من تعريف 
الإنسان على أنه «حيوان ناطق» سيكون الوصف [الرسم] GL‏ «حيوان ضاحك»؛ 
و«الضحك» خاصّةٌ عَرَضية. ومع ذلك» ففي Ws‏ الحالتين فإنه من خلال SUSI‏ 
الخمس لفرفوريوس يمكن الحصول على حدٌ أو رسم. 


Wolfson, "The Terms Tasawwur and Tagdig", 14-19, : حو ل التصور والتصديق؛ انظر‎ )20( 
. Sabra, “Avicenna’, 757-61 

)21( انظر: ابن سيناء النجاةء 4-43؛ والمؤلف نفسهء الشفاءء المدخلء 16 وما بعدها؛ 
والغزالي» المقاصدء 6-35. 

. Bochenski, Ancient Formal Logic, 25 (22) 

)23( انظر على سبيل المثال: ابن سيناء النجات 64-43 مع المقارنة ب 69» $97 يحيى بن 
عدي» التبيين» 6184 6183 (أرقام 622 23)؛ الرازي» التحرير» 5-24. 

(24) الغزالي» المقاصدء 34؛ LOL Ly‏ الكامل (التعريف) باعتباره الوسيلة الوحيدة لتشكيل 
التصور. 
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يعظلب التعريف الكامل أو الحقيقي» وهو الهدف الأعلى للمعرّف؛ بيانًا 
لماهية المعرّف. ee‏ في الصفات الذاتية التي JR‏ الجنس والفصل» مع 
استبعاد الخاصة والعرض العام. ولكن عند صياغة Oly‏ لماهية يجب في الذاتيٌ 
كذاتيٌ أن يفم كأساسي JG)‏ الماهية. IDG‏ هو الذي لا يمكن لأي 
شيء من دون هذا الذاتي أن يكون موضوعًا لإدراكنا أبدًا. كما أن الشيء كي 
يمكنّ dies‏ لا يحتاج إلى سبب آخر غير ذاتيّه Adu.‏ لا يحتاج في de‏ ذاته 
كلّرْذٍ إلى عامل آخر يجعله لونّاء وذلك هو الذي يتسبب في أن السواد هو في 
المقام الأول لو ,25% والأهم من ذلك أن الذاتي لا يمكن» بِحُكم تعريفه» 
أن ينتفي من شيءِ هو جوهره دون أن ينتفي هذا الشيءٌ من الوجود 
الذهني أو الخارجي. فالذاتي كذاتي هو مطابقٌ وسببٌ للماهية على Je‏ 
ا 


ليس SI‏ كي ayy pd Us ants‏ بالوجود؛ OV‏ الوجود قدرٌ زائد على 
الماهية» وليس هو مقرّمًا لها. ولكن قد يرتبط الوجودٌ بالذاتيٌ إما في الذهن أو 
في الخارج. يشكل الجنس والفصل الوسيلة (السبب) التي تؤدي إلى الوجود 
الذهني للذات» في حين JRF‏ الصورة والمادةٌ the‏ الوجود الخارجي عندما 


5 المقؤم constitutive‏ عند المناطقة يطلق بإزاء الذاتي ويعرّفه فيغاير اللازم» وقد يطلق الذاتي 
باعتبار أعم من المقوم» فإن «المقوم هو الشيء الذي يدخل في ماهيته فتلتئم ماهيته منه ومن 
غيره» (ابن سيناء منطق المشرقبين» 13 ط المكتبة السلفيةء القاهرة 1910م)» ومن AS‏ 
«يشترك المقوم واللازم في أن كل واحد منهما لا يفارق الشيء» (ابن سيناء منطق المشرقيين» 
14( و«لما كان المقوم يسمى ذاتيّاء فما ليس بمقوّم -لازمًا كان أو مفارقًا - فقد يسمى 
‘Yo‏ ومنه ما يسمى عرصًا»» (ابن سيناء» منطق الإشارات» 6213 ط دار المعارف» 
القاهرة 1960م)»: و«قد يستعمل الذاتي بمعنى آخر»...» فيخصص هذا باسم المقوّم» وهو: 
إما ما تتألف منه الذات فيكون Gb‏ بالقياس إلى الذات..... Uy‏ ما هو نفس الذات فهو ذاتى 
بالقياس إلى جزئيات الذات المتكثرة بالعدد فقط»؛ (الطوسي» شرح الإشارات (مع الإشارات 
ط المعارف)» 200). (عمرو). 

)25( الطوسي» شرح الإشارات» 1/ 200. 

(26) المرجع السابق. 
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gin,‏ التشخص77©. ومن نَم OB‏ الذاتئ. من حيبت هو ذاتيٌ ليس موجودًا في 
الذهن ولا في OMe eS‏ 

عندما ترتبط الماهيةٌ بالوجود؛ فإنها ترتبط Lat‏ بالصفات التي تكون 
Baye‏ لهاء ولكنها إما قابلة للفصل (مُفارق)ء أو لا يمكن فصلها عنها (غير 
مُفارق). وهذه الأخيرة ضرورية CON)‏ وملازمة للماهية» على الرغم من أنها 
ليست Ute‏ أو (je‏ من الماعية: فعلى لاف الشكل الذي Bale ye‏ المدلث؛ 
ob‏ الصفة الضرورية اللازمّة ولكن القابلة للفصل لمثل هذه الماهية؛ هي أن 
يكون للمثلث زوايا تساوي مجموع زاويتين قائمتين”. تمثّل زوايا المثلث التي 
تساوي زاويتين قائمتين Lis‏ ضرورية» ولكنها لا يمكن أن تكون ES‏ قبل 
تكوين الشكل الذي يكوّن La‏ للمثلث. ومن SF‏ فيجب أن تكون الصفة 
الشرورية: .غير المقارقةة Mag.‏ يشكل سيق في الماهية» ومن هذا المنطلق Of‏ 
مثل تلك الصفة غير OO iyi‏ 

وعلى النقيض من الصفة الضرورية وغير القابلة للفصل؛ فإن الصفة 
المنفصلة» بحكم تعريفها؛ لا ترتبط بالماهية» ولا ثُلازمها بالضرورة. تسمح 
الطبيعةٌ العَرّضية لمثل هذه المحمولات Gales‏ أو فصلها عن الموضوعات 
بحسب رتبها. فالشباب على سبيل المثال bie‏ منفصلة عن الإنسان Jae,‏ أبطأ 
من وضع الجلوس أو OMB‏ 

نُشِر هذا المذهب الفلسفي حول الذاتي والعّرضي على يد ابن سيناء الذي 
تُمثّل كتابائه حول القضية الذروةً لعمليةٍ بدأت على الأقل في وقت مبكر منذ 


)27( المرجع السابق» 1/ 202- £3 ابن سيناء النجاة» 239 وما بعدها. 

Marmura, ¢ $3-202 «1 ابن سيناء الشفاء: المدخلء. 15؛ الطوسي» شرح الإشارات»‎ (28) 
."Avicenna’s Chapter on Universals", 35, 36, cf. Rahman, "Essence and Existence’, 3 ff 

)29( ابن سيناء الإشاراتء 1/ 6199 £7-205 الطوسي» شرح الإشارات» 1/ 6201 7-206- 

(30) الطوسي» شرح الإشارات» 1/ 213. 

(31) ابن سيناء الإشارات»› 1/ 213. 
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أرسطوء لكنها لا تزال تعمل» في صيغتها السينوية؛ كأساس للخطاب الفلسفي 
المتأخر. ينص المذهب الفلسفي على فكرتيّن تبرزان كسمتيّن بارزتين للتفريق 
الأساسي بين الذاتي والعّرضي. تتطلب هاتان الفكرتان Geel‏ بين الماهية 
ووجودهاء وأيضًا بين الصفات الذاتية والصفات [غير الذاتية] اللازمة غير القابلة 
للانفصال*. إن هاذيّن التفريقيّن بالتحديد» إلى جانب التفريق الأكثر عمومية 
ولكن الأساسي بين الذاتي والعرضي؛ هما اللذان WKS‏ الهدف الرئيس لانتقاد 
ابن تيمية للقضية الأكبر المتمثلة في التعريف [الحدً] الحقيقي التام. 

يجادل ابن تيمية بشدة ضد التفريقٍ السابق بين الذاتي te ily‏ بأنه لا 
شيء Lae‏ وموضوعيًا في مثل هذا التفريق. Ob‏ اعتبارَ صفةٍ ما ذاتية» في حين 
أن أخرى عَرَضية؛ لا يعدو كونه اصطلاحًا ومُواضَعَةَ (وضعًا) Lady‏ للطريقة 
المعينة التي يُنظر بها إلى الأمور في العالم الطبيعي: فالمواضعة ليست سوى 
نتيجة لما تخترعه مجموعةٌ من البشرء وتتوافق على استخدامه» أو قَبوله كقاعدة. 
LS‏ يمكن لشخص أن يتحدّث عن الإنسان كحيوان ناطق؛ يمكن لشخص آخر 
أن يتحدث عن الإنسان كحيوان ضاحك. ويجوز للشخص» بالاتفاق مع المناطقة 
اليونان والعرب؛ أن يقدّم اللونَ كصفة ذاتية في الاحمرار» ويبقى على رفضه 
قبولٌَ الحيوانية صفة ذاتية للإنسان”02. بالنسبة لابن تيمية؛ فن صفاتٍ الشيء هي 
تلك المرتبطة به في الوجود الخارجي» لا أكثر ولا أقل» وكلها من النوع 
ell‏ ا محاولة تحديد صفة معينة على أنها ذاتية» في ee eee‏ 
عرضية؛ هي تحكُمٌ محض. إلى جانب ذلك فمن المفترض أن يسمح هذا التفريق 
للمرء أن يتخيّل dojo Gis‏ من صفاتها الضروريةء أو بشكل أكثر تحديدًا: 
يجعل من الممكن تصوّر غراب دون أن يتضمّن إدراكنا أنه أسوه”*0. فالتمييز 


3 الأولى هي الصفات الذاتية المقرّمة الداخلة في الماهية» والثانية هي الصفات الخارجة عن 
الماهية اللازمة لها. (عمرو). 

(21-18 على المتطقنينء 68 (الأسطر:-‎ oN ابن تيمية»‎ G2) 

(33) المرجع السابق. 9-68 

(34) المرجع السابق» 69 
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بين الصفات الذاتية والعّرضية هو ببساطة غير موجود في العالم الموضوعي 
اميا 

إن مثل هذا التفريق شيءٌ خَلَقَهُ الإنسان» وهو نسبيٌ للفرد المعين وتصوره 
الخاص للأشياء في العالم. وبشكل أكثر تحديدًا: يحدث التفريق من خلال نية 
المرء (مقصد) بالإضافة إلى اللغة (لفظ) التي يستعملها الفرد لتصنيف هذه 
الأشياء وتقسيمها*. هنا Gh‏ ابن تيمية بشكل واضح النقود الأكثر حداثة 
الى عبر عنها [جون] لوك. ضمن آخرين. ووفقًا لهذا النقد”؛ فإن الصفاتٍ 
ليست ذاتيّة أو عرَضِيّةَ في نفسِهاء ولكن يمكن تصنيفها وفق رؤيتنا الخاصة 
واهتمامنا الشخصي بها. فنحن نعرّف الطاولات» على سبيل المثال؛ بشكلٍ 
رئيسي على أساس اهتمامنا بها والوظيفة الموجودة لها في حياتناء دون ‘el‏ 
اعتبار لألوانها. إذا غيّرنا لون الطاولة من الأسود إلى الأخضر فسيعتبر هذا 
التغيير عرّضيّاء ومن ثَّمّ فلن By‏ على تغيير تعريفنا الحقيقي لها. ولكن إذا كان 
اهتمامّنا بالطاولة يكمّن في لونهاء فسيجري تصنيف الواقع الموضوعي نفسه 
بشگل مخخلفت» GEE May‏ هو تصديدًا GUI dab,‏ والكليات: الي 
نستخدمها لتسمية الأشياء الموجودة في العالم الموضوعي. VW SS‏ تحتوي 
على المصطلح العام «طاولة/ <table‏ ولكن تستعمل مصطلح «عاطعء:» للطاولة 
الخضراء» ومصطلح دفاو للطاولة 6252231 gouty‏ ذلك؛ قتعا يكين 
اهتمامٌ هذه اللغة» ومن oF‏ من يتحدثون بها؛ في لون الطاولات. ومن OS‏ إذا 
رشقت «عاطءه» بُنيةً؛ فإنها قد تغكرت SIs‏ إلى OP ctowbler‏ هناك De.‏ أقل 


39 


افتراضية تقدمّه اللغة العربية. فإن الثمار التي تنمو على النخيل» وتُعرّف عادة في 


G5)‏ المرجع السابقء 168 670 6402 ومواضع أخرى متفرقة. 

(36) المرجع السابقء 68 (الأسطر 22- 3): 'وهذا أمر يتبع قصد المتكلم وغايته» وما دل عليه 
بلفظه لا يتبع الحقائق الموجودة في نفسها'. 

(37) يمكن العثور على تحليل مثير للاهتمام لهذا النقد في: Copi, ‘Essence and Accident’, 153ff.‏ 

(38) هذا المثال مستعار من: 155 -Copi, ibid,‏ 
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اللغة الإنجليزية «02165» [تمر]ء بغضٌ النظر Le‏ إذا كانت ناضجة أم لا؛ فإنها 
os‏ في اللغة العربية tll‏ خاصةء ضيغ كل Wr‏ لتميبز thee ee‏ من نظت 
الثمرة. وتبعًا لذلك فإن “DN‏ (التمر غير الناضج) سيكفٌ عن كونه بُسرًا بمجرد 
أن ينضج إلى > ماء وعندها سيكتسب اسم رُطب. وستجعله مرحلة أكثر Vas‏ 
من النضج تمرًا. في هذه الحالة؛ تتغير SIU!‏ الحقيقية وفقًا للتغيّر في نوعية 
bey po seal‏ لا تنعكس في الاستخدام الإنجليزي. فما هو ذاتيئٌ في اللغة 
العربية ليس Zl‏ في اللغة الإنجليزية. 

تتضمن اصطلاحاث [مَوَاضعات] اللغة أيضًا استعمالا آخر لمسميات 
الذوات بالنسبة للملابسات الخاصة للأفراد الذين يستخدمون الكلمات أو 
ترون إلى" الأشياء: تتطلب الذوات الحقيقة استخدامً اللغة الذي يصف بدقة» 
ويتوافق مع ماهية الشيء. يجزم ابن تيمية أن ذلك ليس ممكنًا دائمًا؛ OY‏ 
الشخص قد يفكر في ol‏ بعباراتٍ أوسع نطاقًا ولكنها تتضمن الذات Cand)‏ 
أو من خلال كلمات تشير ضمتا أو صراحة إلى استتباع (التزام) تلك الذات*. 
مرةً أخرى تبدو المواضعاثُ اللغوية العربية والإنجليزية كافية لتوضيح رأي ابن 
تيمية. فإن استخدام كلمة (datesr‏ الإنجليزية تشمل الصفات الذاتية لكلمة pel‏ 
العربية. وفي هذه الحالة تبقى كلمة «08165» وتعريفها الحقيقي أوسعّ من الواقع 
الموضوعي والخارجي لكلمة البُسر. وبالمثل ففي اللغة الواحدة نفسِهاء قد 
يستعمل لفظ Caughingy‏ للدلالة على «الإنسان» لزومًا؛ OY‏ الإنسان هو الكائن 
gill ae gl‏ يضحك 49 

ومن ٿم Of‏ التفريق بين الصفات الذاتية والعرّضية واللازمة» في رأي ابن 
تيمية؛ هو تحكمرقء بقدر ما هو اصطلاحي وشخصي. Ley‏ الحُجة القائلة Ob‏ 


)39( انظر rats‏ الرد على المنطقيين» 68. 

(40) يمكن الوقوف على أمثلة لدلالة المطابقة» والتضمّن» والالتزام؛ في: الطوسي» شرح 
الإشارات» 1/ 7 الغزالي؛ المقاصدء. 39؛ المؤلف نفسه. المعيارء 72؛ اللوكري» 
وان egal‏ ى اواد ` 
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الماهية يجب أن تحدث في الذهن قبل الصفات العرضية؛ يصرٌ ابن تيمية على 
أن الشخص قد يتصور سواد شيء - Ny al‏ صفة عرّضيّة وفق أكثر المناطقة 
- من دون أن يدرك على الإطلاق ما قام به اللون» حيث ذلك الأخير يُعتبّر في 
نظرهم Zab‏ كذلك يمكن 'للعقل أن يتصور إنسانًا دون أن spar‏ أنه SO GbE‏ 
ومن ٿم فبقدر كوّن تحكميةٍ التفريق بين الذاتي والعرضي ترتيبًا تفضيليًا للصفات؛ 
فإن [hie]‏ التزتيب» كما يجادل ابن تيمية بشدة؛ لا يمكن أن يوجد إلا في 
الذهن. وببساطة لا يوجد مثل هذا الترتيب في العالم الخارجي”“. 


Oy‏ تفريق الفلاسفة التحكّمي» وفي أفضل الأحوال الاصطلاحي» بين 
الذاتي والعَرضي؛ لا يقابله في نظر ابن تيمية سوى تفريقهم الآخر بين الماهية 
في نفسها من جهةء أي اعتبار الماهية كذات مجردة؛ وبين السا الان ية 
للماهية [الوجود الخارجي] من جهةٍ أخرى. يقول Jl‏ سينا وأتباعه إن الماهية 
في حد ذاتها ليست موجودة في العقل ولا في العالم all‏ ولكن عندما 
يتعلّق الجنسٌُ والفصلٌ» أو بدلا من ذلك الصورة والهيولى؛ بها [الماهية]؛ فإنها 
تدخل عند ذلك في Cem]‏ الوجودء ذهنيًا أو Ua le‏ على التوالي. وبالنسبة 
لابن تيمية» فلا يمكن أن يوجد شيء خارج نطاق العالم الخارجي ومجال 
العقل“. ولذلك يجب أن تقتصر الماهية على حالةٍ واحدٍ من هاتيّن GALS‏ 
للوجود. ففي العالم الخارجي: الماهية هي مجرّدُ الشيء الموجودء الفرد 
الجزئي المعيّنء في حين أنه في العقل: الماهيةٌ هي ما يرتسم في النفس من 
تلك ال“ 


(41) الرد على المنطقيين» $70 جهد القريحةء 99 (الترجمة» الفقرة (35)ء الآتي). 

(42) الرد على المنطقيين» 71 (الأسطر: 16 وما بعدها)؛ جهد القريحة» 699 (الترجمة» الفقرة 
)65 الآتى). 

(43) الرد على المنطقيين: 7 توحيد الربوبيةء 158. 

(44) الرد على المنطقيين» 467 توحيد الربويية» 163/ 166. 
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(3) 


وقع Cade‏ ابن تيمية عن اسمية Nominal‏ الماهيات في معارضة المذهب 
الفلسفي القائل بواقعية Real‏ الماهيات وتداعياته الميتافيزيقية بصورة تامة. كانت 
واقعية هذا المذهب يلزم عنها الوصول إلى نظريةٍ عامَةٍ» لا تنطوي فحسب على 
افتراضات ميتافيزيقية غير مقبولة بالنسبة لمثل هؤلاء اللاهوتيين كابن تيمية» 
ولكنها أسفرت أيضًا عن استنتاجات حول الله ووجوده» وجد هؤلاء اللاهوتيون 
أنها ast‏ مدعاة للرفقى. تركر الغلا إذن حول التظرية الواقغية SIKU‏ أنياء 
في راي ابن cost tins‏ وجو الله في الذهن البشري فحسب» وليس في 
الواقع الخارجي. 

لقد رأينا في تقليدٍ ابن سينا OF‏ الماهية في نفيها ليس لها وجودٌ ذهنينٌ ولا 
خارجيٌ» وحتى يتسنى لمثل هذه الماهية أن توجد في DE‏ الوجود؛ فإنه يجب 
إضافة صفات معينة إليها. وفي السياق نفسه: ليست الماهيةٌ في نفيها كليّةٌ ولا 
جزئيّة» ومن أجل أن تصبح كليّة؛ فإنه يجب أن يضاف إليها صفةٌ USS‏ التي 
تحدث في الذهن bid‏ وتلك الكلية Glad‏ إليها فور ST‏ يجرّد “fall‏ الماهية من 
الجزئياتٍ الخارجية“. ومع ذلك فإن هذا التجريد لا يقتصر على ماهية 
الجزئياتِ. بل إن العقل Shoe‏ أيضًا ما وصفه ابن سينا بأنه «مشترك لكثيرين» في 
الواقع الخارجي“. لذلك فإن AUS‏ مادام أنها ALG‏ للفصل عن الماهية؛ 
فإنها توجد في العالم الخارجي”“. 

ويترتب على ما سبق CLUS OT‏ قد تكون» Lady‏ لتصنيف سائ )۽ 


(45) ابن سيناء الشفاء: المدخلء 56؛ اللوكريء بيان الحقء 1« 181« 183؛ Marmura,‏ 


."Alicenna’s Chapter on Universals’, 34-5, 53 n, 5‏ 
)46( ابن سيناء الشفاء: المدخلء $66 اللوكريء بيان الحقء 1ء 181. 
(47) للتحليل التفصيلي « انظر: 35-6 Marmura, ‘Avicenna’s Chapter on Universals’,‏ . 
(48) لتقسيمات أخرى للكليات» انظر: التهانوي. الكشافء. 62 1258 وما بعدهاء تحت مادة: 


الكلي. 
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Labo‏ أو Dake‏ أو عقليّة». يُعرّف ISN)‏ الطبيعيئُ Sole‏ على أنه الطبيعة أو 
الماهية في نفسيهاء أي عندما لا تكون كليةً ولا جزئية» ولا موجودة ولا غير 
موجودة» ولا واحدة ولا كثيرة» وما إلى ذلك فهو مطلق غير مشروط بشيء 
(مطلق لا بشرط شيء). ومن ناحية أخرى AS Ob‏ المنطقي هو عرّض ASI‏ 
بوصفه كليًا؛ فهو Ge‏ وغير مرتبط بأي شيء (مطلقٌ بشرط الإطلاق). فالكليٌ؛ 
بقدر ما هو CYS‏ وكونه بنية منطقية؛ يُنظر إليه عمومًا على أنه يوجد في العقل 
فقط» من دون أن يكون له أي وضع أنطولوجي خارجي. وأخيرًا فإن BSN‏ 
العقليَ يمثل الالتصاق في العقل بيخ اة في نفسها والعموم في نفسهء فهو 
الطبيعة مشروطة بالعموم (بشرط OG oN‏ 

علاوة على ذلك فقد اعتنق العديدٌ من السينويين الأفلاطونيين المحدثين 
تصوُرًا مفاده أن هذه SUSI‏ موجودة في ثلاثة أنماط من الوجود. النمط الأول 
هو العقول الإلهية ASSL,‏ حيث توجد (قبل الكثرة)ء وبعد ذلك فإنها توجد 
(في الكثرة) عندما تتشخخص في العالم الأرضي للكؤن والفساد. وأخيرًا فإنها 
توجد (بعد الكثرة)» عندما توجدء بعد تجريدها؛ في MW sie‏ 

تشكّل هذه النظريةٌ GLY SUSU‏ الذي يستند إليه جانبٌ حاسم من 
الميتافيزيقا الفلسفية والصوفية. فقد عرّف كل من ابن سينا وابن عربي الله على 
أنه (الوجود المطلق). لقد أخذ Gol‏ عربي والقونوي ونحوهما dye pS‏ المطلق 
على أنه الوجود في نفسهء غير مشروط ولا Ble‏ بشيء (لا بشرط شيء). وكان 
ابن سينا قد أيّد بالفعل مفهومً الوجود المطلق المشروط بإنكار الصفات الإيجابية 


(49) ابن سيناء الشفاء: المدخل› 5 وما بعدها؛ المؤلف نفسهء النجاةء» 7-256؛ اللوكري» 
بيان الحقء 1/ 3-181 أحمد نكري» جامع» 3/ 63-192 تحت مادة: ماهية» ty‏ 1/ 
614-413 مادة: جنسء التهانوي» الكشاف. 2/ 61261 تخت مادة: كلي ؛ Heer, ‘Al-‏ 
Jami's Treatise on Exerce': 7, Marmura, “Avicenna's Chapter on Universals', 39-42‏ . 

(50) ابن سيناء الشفاء: المدخل» 9 65؛ اللوكري» بيان الحقء 61 181 وما بعدها؛ 
Russell, History, 418.‏ 
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(بشرط نفي الأمور الثبوتية). وظل آخرون يعرّفون مثل هذا الوجود للوجود 
المطلق بأنه مشروط بالإطلاق التام والكليّة (بشرط GF cod SPIE‏ ما 
كان نوع الوجود المطلق الذي كان هؤلاء الفلاسفة والصوفية يثبتونه؛ فقد أكدوا 
جميعًا» على نحو متوقّع: أن الوجود المطلق الذي يسلّمون وجودّه موجودٌ في 
العالم الخارجي. 

إنه من الواضح تمامًا إذن أن ما على Areal‏ في تبني هذه النظرية الواقعية 
للكليّات ليس أقل من ميتافيزيقا كاملة. ومن خلال فحص هذه النظرية» التي 
تنتمي بشكل مباشر إلى مجال المنطق» يحاول Sel‏ تيمية إظهارٌَ كيف ST‏ المنطق 
Ws‏ في الميتافيزيقا. يؤكّد ابن تيمية» في العشرات حرفيًا من مصنفاته» مرارًا 
وتكرارًا بلا كلل؛ أنه لا يمكن أبدًا أن تكون SUIS‏ موجودةً في العالم 
الخارجي» 57 فقط أن توجد في العقلء وليس في أي مكان آخر”2©. في 
العالم الخارجي توجد جزئيات مُفرّدة فقط. والجزئيات مُعيّنة» ومتميزة» 
OP Laan,‏ كل فردٍ موجودٌ في سياق (حقيقة) تختلف عن الحقائق الأخرى. 
إن os‏ مقل fares Glee oda‏ القرة ما هو عليه» بعتو ماعو قره لاخو Lae‏ 
OMG‏ من المعتقدات الأساسية لابن تيمية أن الأفراد الموجودة في الخارج 
متميّزة We‏ ومختلفة عن بعضها البعض لدرجة أنها لا تسمح بتشكيل SUS‏ 
عارعية ted‏ اتحنها. لا يمكن أن يكوك بين غه ah DN‏ سوئ جانب أو 


$178 6175-173 /1 حول هذه المواقف. انظر: ابن تيمية» موافقة صحيح المنقول»‎ (51) 
«Marmura’s section on Ibn Sina's metaphysics in Encyclopedia lranica, iii. 73-9, esp. 75-7 
. Heer, "Al-Jami’s Treatise on Eris serice", 223 ff «Davidson, Profi, 286-7 (and n. 31) 

(52) انظر مثلا: نقض المنطق»ء 6164 6-194؛ جهد القريحة. 118 6119 6204 6233 
(الترجمة؛ الفقرة (63)ء (65): (225): (258). الآتي)؛ موافقة صحيح المنقول» 1/ 
9-8. 176 وما بعدهاء 180ء 184؛ 2/ 236 وما بعدها؛ الفرقان. 154؛ توحيد 
الربوبية» 88 وما بعدهاء 157 وما بعدها؛ توحيد الألوهية» AT‏ 

)53( موافقة صحيح المنقولء 1/ 6128 129 

)54( نقض المنطق» 164 
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جوافب من اله ولكق لا يمكن آن.تكون Wire‏ تماما olny ٠‏ على ذلك 
anes ai‏ بالضرورة واين ed‏ ينض غبلى ذلك صراحةة أن كليّائيّة الجسن 
والفصل والخاصة لا يمكن أن تون SIU!‏ وأن الأفراد المعيّنة المصئّفة تحت 
إحدى هذه الكليات ليست متماثلة في الذات67©. 

حقيقةٌ أن الأفراد في الخارج متشابهون فقط وليسوا متماثلين لا تعني أنه لا 
يمكن تشكيل كليات. يمكن للعقل أن يجرد الصفة (أو الصفات) المشتركة بين 
مجموعة من الأفراد الموجودين في الخارج» ومن ثَمَّ يخلق كليًا يطابق بين هذه 
الأفراد. ولكنّ ابن تيمية رفض الرأي الذي تبتاه الفلاسفة OF‏ الكليّات التي جرى 
تجريدها بهذه الطريقة» أو بطريقة أخرى تشترك فيها الأفراد؛ هي في العالم 
الخارجي. إِنَّ تمايّرٌ الأفراد يَحُول ببساطة بين الكليّة» التي هي أمر مشترك بين 
كثيرين؛ وبين الوجود الخارجي”. ليست ISN‏ أكثرٌ يِن معنّى ple‏ مشترك» 
يحتفظ به العقل من أجل التعبير عن الأفراد في العالم الحقيقي الطبيعي. Of‏ 
المعنى العقلي الكلي والمجرّدء كما يقول ابن تيمية؛ مماثلٌ تمامًا للكلمة 
الملفوظة أو المكتوبة التي تَعْنِي ذلك المعنى. فالكلمة المكتوبة تقابل وتعبّر عن 
الكلام اللفظي» تمامًا كما fry‏ الكلام Zeal‏ ويتوافق مع المفهوم العقلي الذي 
ينطبق على أيّ من الأفراد الموجودة في الخارج. ففي العالم الخارجي لا يوجد 
كيان مفرد يمكن أن ينطبق على الأفراد الذين يمكن أن يقال إنهم يندرجون 
G8).‏ 

GE‏ رَفْض ابن تيمية لوجود الكليات في الخارج GLE‏ وفي الحقيقة 
يذهب أبعد من ذلك؛ مع معارضته BAU UI‏ بين الماهية ووجودهاء 


(55) انظر: موافقة صحيح المنقولء 1/ 665 177. وفي ص 65 يجادل بشأن تميّز الأفراد استنادًا 
إلى القرآن. bil,‏ أيضًا: نقض المنطق» 196. 

(56) نقض المنطق» 6191 194؛ موافقة صحيح المنقول» 1/ 177. 

)57( توحيد الربوبية» 88» 94؛ موافقة صحيح المنقول» 1/ 177. 

(58) موافقة صحيح المنقول» 1/ 129؛ توحيد day SN‏ 158 
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وبخاصةٍ وجودها الخارجي. فالماهية بالنسبة له ليست BST‏ مِن تعميم أو تجريدٍ 
في ذهن الأفراد الموجودين OP ENS‏ ومن Ob‏ فإن الماهية ليس لها وجودٌ 
آخر إلا في tly OP Jaa‏ على ذلك فإنّ الإنسان من حيث هو إنسان»ء أو 
الإنسان المطلق» أو الإنسان؛ لا يوجد إلا كمفهوم OP Mie‏ ويترتب على ذلك 
أن لكل الكليّات»› سواء أكانت سف أم منطقيّة أم عقليّة 2 Enns IS gos ite‏ 
فحسب» تمامًا مثل الوجود المطلق عندما يكون مشروطًا أو غير مشروط GL‏ 
شيء””؟. وإذا كان dye sl‏ المطلق Sows‏ د مفهوم عقلي؛ فإن الموجود الواجب لا 
يكون موجودًا في العالم Pe as GSI‏ |‘ تبرهن تلك النتيجةء > في تصرّر ابن 
تيمية؛ على اضطراب الفلاسفة والصوفية الذين يتمسكون بالنظرية الواقعية 
للكليات وضلالهم فحسب» ولكنها تضعهم أيضًا في إطار الهرطقة والكفر“؟. 


(4) 


إن القول ob‏ تقويض المذهب الفلسفي والصوفي في الوجود المطلق كان 
أقل من حاسم بالنسبة لابن تيمية؛ تقليل من أهمية العواقب الميتافيزيقية لنظرية 
الكليات الزاقسةة على الأقل كما فهم Laps‏ هذه النظرية أو تداعياتها. كان 
Gas‏ هذه النظرية أمرًا أساسيًا oY‏ هذا النقض لم يُثبت OF‏ الفلاسفة 
والصوفية هو تخيّل في عقولهم الخاصة وليس له أي وجود خارجي حقيقي 
فحسب» بل أيضًا لأنه As VI‏ لإطلاق مستوّى آخر من النقد ضد ربما ما 


(59) توحيد الألوهية» 47؛ الرد على المنطقيين» 6118 368؛ جهد القريحة» 118. 238 
(الترجمة» الفقرة (63)» (64)» )293( الآتي). 

cary Noes (60)‏ 163؛ الرد على المنطقيين» 9. 

(61) انظر: الفرقان» 154؛ توحيد الربوبية» 89؛ موافقة صحيح المنقول» 2/ 7-236. 

(62) موافقة صحيح المنقول» 1/ 174 وما بعدها؛ 62 $237 توحيد الربوبية» 163 وما بعدها. 

(63) موافقة صحيح المنقول» 1/ 9-128؛ توحيد الألوهية» 8-47؛ الفرقانء 118؛ أقوم ما قيل 
في السشيئةء. 153 

)64( موافقة صحيح المنقول» 1/ 174 وما بعدها؛ توحيد الربوبية» 163 وما بعدها. 
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يمكن وصفه بأنهما أكثر المذاهب الأساسية أهمية فى التصوف الفلسفى» 
مذهب: MW OLED‏ ووحدة الوجود. 

من المفيد أن نلاحظ هنا أن هجوم ابن تيمية الذي لا هوادة فيه على 
الفلاسفة كان في الواقع ذا شقين. فهو من ناحية» ومن خلال نقض المنطق 
الفلسفي؛ يطوّر نقده للمذاهب الميتافيزيقية للفلسفة» ومن ناحية أخرى» من 
خلال نقض المنطق بشكل عام والنظرية الواقعية للماهية والكليات بشكل 
خاص؛ يسعى إلى زعزعة الأساس الدوغمائي لوحدة الوجود الصوفية. من 
الواضح بجلاء أن ابن تيمية يحمّل الفلاسفة - وبشكل عَرَضي الجهمية”“ الذ 
اتهمهم بتعطيل الله من YS‏ صفاته - مسؤولية هرطقة وحدة الوجود عند ابن 
سبعين» والقونوي» والتلمساني» وابن عربي» golly‏ 9 

إن أول المذهبين الأساسيين اللذيّن يستند إليهما التصوف الفلسفي بشكل 
cele‏ وابن عربي بشكل خاص؛ هو الفرضية القائلة “ie‏ (المعدوم شيء ob‏ في 
العدم)”؟. هذا المذهب مرتبط بشكل مباشر بمفهوم أرسطو وابن سينا عن 
الكليات» وبدرجة أقل مع سلف هذا المفهوم. O55 bw! Ses‏ كما يرتبط 
هذا Gadd‏ بنظرية الإشراق حول الكليات التي تدّعي أن الكليات توتو أي 
العالم الخارجي كجواهر بسيطة غير مادية تعيش في عالم منفصل غير مادي من 
النماذج ie‏ (عالم يم وعلاوة على ذلك يربط ابن تيمية 2 
ULL‏ من هذا المذهب بالمعتزلة والرافضة”. ففي تصوّر متأخُري الصوفية 


(65) انظر الترجمةء الفقرة )96( هامش (1)» الآتي. 

)66( توحيد الربوبية» 175. 

(67) انظر: الآلوسي» جلاء العينين» 91 حيث يذكر رسالة ابن تيمية إلى الشيخ المنبجي؛ توحيد 
الربوبية» 143. 

Affifi, Mystical Philosophy, 51-2. : راجع‎ (68) 

Heer. ‘Al-Jami’s ¢ asa, السهروردي» حكمة الإشراق. 16-92 162-154 211 وما‎ (69) 
Treatise on Existence’, 228. 


143 isp Soe 3 (70) 
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المتفلسفين» فإنه قبل مجيء العالم الخارجي الظاهري إلى الوجود؛ فقد كان 
إمكاناتٍ في العقل المطلق. the‏ الله بهذه الأشياء» التي أطلق عليها ابن عربي 
(الأعيان الثابتة)؛ Glee‏ مع علمه بذاته» ومن ثَمَّ فهي أفكارٌ TIE]‏ في عقله 
بالإضافة إلى كونها أنماطًا جزئية من الذات الإلهية”'7. الآن فهم ابن تيمية أن 
ابن عربي يقول إن هذه النماذج الأولية للأشياء» وكذلك ماهياتها؛ ليست 
مخلوقة» وأن الوجود الخارجي للأشياء هو قدرٌ زائد على ماهياتها”2". 
ويستلزم Gee‏ هذا الفهم الاستنتاجًء الذي يجب أن يكون ابن تيمية ASN‏ من 
سعيدٍ بالوصول إليه؛ أن النماذج الأولية للأشياء موجودة خارج عقل TOM‏ 
مما يجعل الله ليس YS BE‏ شيء. من المؤكد أن هذا الفهم يبدو منسجمًا 
مع مذهب ابن عربي أن الأشياء في العالم لا يمكن تغييرُهاء ولا حتى مِنَ الله 
نفسه. ولذلك فاللهء وفق هذا الاعتقاد؛ ليس الإله المتعالي للديانات 
التوحيدية» بل هو كائن مطلق يُظهر نفسّه في جميع أشكال الوجود في 
يننا 

ترتبط 4b‏ النماذج الأولية ارتباطًا وثيقًا بالمبدأ الصوفي الثاني: وحدة 
الوجود. وهناء ليس للوجود الخارجي أي كينونة أو معنى بمعزلٍ عن الله؛ OV‏ 
اللهء. المظلق. هو الوجود الحقيقي الوحيد خارج العقل. العالم مجرّدُ تجل 
للمطلق» وبالتالي فهو ليس AST‏ من مجرد تعبير عن الوجود الخارجي 
OY!‏ ومن افتراض أن الواقِعَ Joly‏ وغير قابل للتجرُوِ”6 ؛ كان من السهل 
في ei‏ ابن عربي والتلمساني وغيرهما من الاتحاديين» وفق ابن تيمية؛ أن 
يحافظوا على القول OL‏ وجودً الكائنات المخلوقة مطابقٌ لوجود الخالق» Oly‏ 


Affifi, Mystical Philosophy, 47ff., idem, ‘Ibn ‘Arabi’, 412. (71) 

144 gg ودا‎ (72) 

3-92 الألوسي» جلاء العينين (خطاب ابن تيمية للشيخ المنبجي).‎ (73) 
Affifi, ‘Ibn ‘Arabi’, 417, 420 idem, Mystical Philosophy, 54-7. (74) 
Affifi, ‘Ibn ‘Arabi’, 409-13. (75) 

Ibid. 410. (76) 
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الله لا يمكن تمييزه عن هذا الواقع الذي ليس إلا إياه'””. 

بالنسبة لابن تيمية تكاد تكون الآثار اللاهوتية والفقهية لمذهب وحدة 
الوجود HST‏ خطورة. فمن الناحية اللاهوتية؛ فإن هذا المذهب» سواء في شكله 
الأكثر اعتدالًا الذي عبّر عنه ابن عربي» أم النسخة الأكثر تطرفا التي LES‏ 
التلمساني SEB,‏ والصدر الرومي؛ يُلغي Feel‏ ين السبب والائرء والاولي 
والثانوي» والخالق والمخلوق. في هذا المذهب؛ يصبح الله الكون» ويصبح 
الكونٌ الله وأي صفة للمرء أن يضيفها إلى كائن مخلوق؛ فإنها ستكون مُسندةً 
إلى الله بالتساوي”*). هذه الحقيقة وحدها كافية لإثبات زندقة هؤلاء 
الاتحاديين””. وعلاوة على ذلك» ومن وجهة النظر الفقهية؛ تستلزم إزالة 
التمييز بين الله والعالم بالضرورة أنه في الواقع ليس ثم شريعة؛ OY‏ الطبيعة 
الإلزامية للقانون تستلزم (A) li. gaia ages‏ وشخصض ply aly oT‏ 
(مأمور). أي الله دا وعلى هذه الاس فإن ابن تيمية يتهم جميع 


الاتحاديين» بمن نيهم ابن عربى ؟ بإبطال الع BU‏ 


(77) الآلوسي» جلاء العينين» (رسالة ابن تيمية للشيخ المنبجي)» 92؛ ابن تيمية» توحيد الربوبية» 
6114 124. 160؛ المؤلف نفسه»ء الرد على المنطقيين» 521. 

(78) بالإضافة إلى الصفات التي يضيفها الله إلى نفسه في القرآن؛ فإن ابن تيمية يصف الله بصفات 
معينة» يثبتها له بطريقة تمثيلية (أي من خلال التشكيك). انظر: الرد على المنطقيين» 156» 
1 المؤلف نفسهء جهد القريحة 6145 147 (الترجمةء الفقرات: (111)ء (114)» 
والهوامش عليهاء الآتية)؛ التهانوي» GEN‏ 1/ 62-780 تحت مادة: التشكيك. 

)79( توحيد الربويية» 26-122. 

(80) المرجع نفسه» 114. 

(81) فيما يمكن اعتباره أطروحات سابقة لابن تيمية؛ فقد كان هذا الاتهام Gey‏ لبعض 
الاتحادية» مثل صدر الدين الرومي» والتلمساني» وسعد الدين الفرغاني» ولكن مع استثناء 
ابن عربي. انظر: رسالته إلى الشيخ المنبجي في : الآلوسي» جلاء العينين» 3-92 وفي: 
موافقة صريح المنقول» 2/ 56. ولكنه في توحيد الربوبية» 114؛ قد ضمّن ابن عربي أيضًا 
(ولهذا امتنع التكليف عنده - أي ابن عربي). وحول مذهب ابن عربي الفقهي» انظر: غراب» 
الفقه عند الشيخ الأكبر محي الدين بن العربي. وحول نقده للمذاهب الفقهية وفقههم› انظر: 
Morris, Ibn Arabi’s "Esotericism": The Problem of Spiritual Authority", 46-64.‏ 
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لذلك ليس من المستغرب أن يوازن ابن تيمية بين col SESH‏ الضارة 
لمتفلسفة الصوفية على الشريعة» والفوضى التي سببها غزو التتار للخلافة 
الشرقية. إن اعتقاد ابن تيمية بأن اتباع الجماهير fad‏ الصوفية الخلاصي” مدمُرٌ 
مثل سيطرة التتار على المجتمع وقانونه؛ يفسّر بسهولة الأولوية التي أعطاها 
لنقض الأسس الفلسفية لمذهبهم. 


(5) 


اغتبر ابن تيمية أن tage‏ تقض الأسس المتهجية للفلسفة .لا قكتمل من دوت 
إظهار نقاط الضعف الكامنة في القياس المنطقي» وبشكل أكثر تحديدًا في 
البرهان القياسي. ومن الواضح أن الفلسفة تعتمد على الحجج» وجميع الحجج 
الصخيخةء كما قد UST‏ أرسسطو dy die‏ مبكر؛ تنطوي على التفكير القياسي 
المنطقي””*. ظلّت نظرية أرسطو حول القياس والبرهان» المركزية في 
الأورغانون الخاص به؛ BL‏ بين الفلاسفة العرب وغير العرب» حتى أكثر من 
الطبيعيات والميتافيزيقيات الخاصة به. لقد انطلق ابن تيمية لنقض عدو من 
القواعد الأساسية التي تحكم هذه النظرية. 

عرّف أرسطو القياسَ المنطقي على أنه «القول الذي تُذكّر فيه أشياء معينة» 
فيلزم عنها بالضرورة شيءٌ آخر غير تلك SPELL‏ ومن ناحية أخرى فقد 
عرّف البرهان على أنه «قياس منتج للمعرفة العلمية» وهو القياس AS pI)‏ 
اليقيني»...» ويلزم أن تكون مقدماته قضايا صادقةء أولية» مباشرة [غير ذات 
وسط]ء 5 تكون أعرف من Oa‏ 


الخلاصية :Antinomian‏ المذهب الذي يقول بالخلاص دون الالتزام بشريعة. (عمرو). 
.Kneale and Kneale, Development, 99 (82)‏ 

. Topica, 100°25. See also Joseph, Introduction, 225 «Analytica Priora, 24°18 (83) 

. Analytica Posteriora, 71°18 (84) 
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فالقياس المنطقي» كما ذكر أرسطو؛ هو الاستدلال الذي تتبع فيه النتيجة 
بالضرورة مقدمتيّن» ومقدمتين اثتنيْن فقط. «حينما تكون يسبةٌ حدودٍ BH‏ بعضها 
إلى بعض بحي يكون الأخيرٌ متضمُنًا في الأوسط: والأوسظ gh gh Chace‏ 
owe‏ في الأول Jed‏ يوق بالضرورة Sold‏ كال برط Jy Wl‏ بالاغي ٠‏ 
وبقوة مبدأ: المقول على الكل ولا على واحد ¢°Dictum de omni et nullo‏ فإنها 


. Analytica Priora, 25°32 ff (85) 

° قال أرسطو بحسب الترجمة العربية القديمة» في كتاب القياس: «وإنما يقال إن الشيءَ مقولٌ 
على الكل إذا لم يوجد من كل الموضوعة شيء لا يقال هذا عليه. وكذلك القول فيما لا يقال 
على شيء منه»: أنولوطيقا الأول (الكتاب الثالث من منطق أرسطوء ترجمة تذاري بن بسيل 
أخي أسطفن) - الفصل الأول [المقالة الأولى] (1) [المقدمة - الحد - القياس وأنواعه - قول 
الكل ولا شيء]؛ ضمن: النص الكامل لمنطق أرسطوء تحقيق: د فريد جبر» مراجعة: د 
جيرار جيهامي» ود. رفيق العجمء المجلد الأول» (ص185). دار المدار اللبناني. 
قال ابن رشد شارحًا للمبدأء ومفرقًا بينه كمبدأ وقانون يضفي مبدأ الضرورة على القياس» 
وبين عموم المقدمة الكلية في القياس التي هي قضية كلية: «وأما 'المقول على الكل والمقول 
ولا على واحد' فيعني به إذا لم يوجد شيء في كل الموضوع إلا ويُحمل عليه المحمول» 
وذلك بأن يكون المحمول موجودًا لكل الموضوع ولكل ما يتصف بالموضوع ويوجد فيه حتى 
يكون قولنا: كل ما هو حيوان فهو جسم» إذا أردنا به معنى المقول على الكل ليس معناه: 
كل واحد من الحيوانات فهو جسم» بل: كل واحد من الحيوانات وما يتصف بكل واحد منها 
کر ou‏ وهذا هو القرق بين المقول على الكل المستعمل مبداً في هذا الكتاب» وبين 
المقدمة الكلية. وكذلك: 'المقول ولا على واحد' إنما يعني به إذا لم يوجد شيء في كل 
الموضوع إلا LS,‏ عنه المحمول حتى يكون المحمول مسلوبًا عن كل الموضوع وعن جميع 
الأشياء الموجود فيها الموضوع» أعني الأشياء التي يتصف بها الموضوع»: ابن BAD‏ 
تلخيص القياس لأرسطوء تحقيق وتعليق: د. عبد الرحمن بدوي» السلسلة التراثية» المجلس 
الوطني للثقافة والفنون والآدب» الكويت» )661988 (30- 31). 
فيطرح هذا المبدأ - وفق ذلك التصور - أن المجموع أو الجنس إذا صف بوصف فإن ذلك 
الوصف صادق على جميع أجزائه أو جزئياته» وكذلك إذا نفي عنه أو سلب منه» فيكون 
الحكم صحيحًا صدقًا وكذبّاء وهذا هو مبدأ المعرفة الكلية الضرورية التي يستند إليها منطق 
أرسطو بالعموم. وبصورة أو بأخرى تكون أشكال القياس وأضربه راجعة إلى ذلك المبدأ 
بصورة مباشرة أو غير مباشرة. فهو مبدأ الشكل الأول من القياس» الذي هو أساسها وأقواها 
وأكثرها حجية ويقيئًا كما يصرح أرسطو نفسه. انظر: العقل والوجود ليوسف كرم» (33) ط 


مؤؤسسة هنداوي. = 
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تتطلب إذن زوجيّن من المقدمات. إن القياس الذي يتضمن مقدمة واحدة؛ ينص 
أرسطو صراحة أنه لا يمكن أن ينتج نتيجة“. وعلاوة على ذلك فإن إحدى 
المقدمتين يجب أن تكون موجبة» ويجب أن تكون إحداهما على الأقل EAS‏ 
ودون استيفاء هذه الشروط Of‏ القياس إما أن يكون مستحيلا أو ناقصًا [غير 
She [pals‏ 

ووفقًا لهذا المذهب إذن؛ OB‏ القياسَ» عندما يكون صحيحًا؛ فإنه يتضمن 
الملامح الآتية: أولاء كما نص أرسطو في تعريفه للقياس الذي ذكرناه GET‏ 
يجب أن تنتج جميع الحجج القياسية التي من النوع الحَمْلي [الاقتراني] معرفةً 
جديدة؛ أو كما ذكر في موضع آخرء أن القياس «يستعمل المعرفة القديمة 
UB‏ إلى معرفق 1G OP ae‏ يب أن teat ally‏ سا ا يقل عن 


= يطرح بعض المناطقة المعاصرين UL‏ مختلفًا. حيث يرى لوكاشفيتش أن «هذا المبدأ تختلف 
صياغته باختلاف الكتب..... ولا يمكن أن ينطبق بالدقة على المنطق الأرسطي» من حيث إن 
الحدود الجزئية والقضايا المخصوصة لا مكان لها في هذا المنطق. وأيضًا فلست أرى كيف 
يمكن أن ينتج عن هذا المبدأ قانونا الذاتية والضرب اناه إن كان شيء ينتج عنه أصلا. 
وكذلك فمن oil‏ أن هاهنا مبدأين لا مبداً واحدًا. ولابد من توكيد القول إن أرسطو ليس 
مسؤولا عن هذا المبدأ الغامض. ولا يصدق أن مبدأ "المقول على كل وعلى لا واحد' قد 
وضعه أرسطو مسلمة بنى عليها كل استنتاج قياسي» كما ذهب إلى ذلك كينزء فلم يرد ذكره 
مرة واحدة في 'التحليلات الأولى* باعتباره مبدأ في نظرية القياس. وما يأخذه الناس أحيانًا 
على أنه صيغة لهذا المبدأ ليس إلا شرحًا للعبارة "محمول على كل" والعبارة "محمول على 
لا واحد"'»: يان لوكاشفيتش» نظرية القياس الأرسطية: من وجهة نظر المنطق الصوري 
الحديث» ترجمة: د. عبد الحميد صبرة» منشأة المعارف» الإسكندرية؛ (1961)» (ص67- 
8)» وفي الجملة يرى لوكاشفيتش أنه «لا جدوى من محاولة البحث عن مبدأ واحد لنظرية 
القياس الأرسطية» إن كان "المبدأ" هنا معناه "المسلمة". أما ما يسمى ب "المقول على كل 
وعلى لا شيء' ؛ فلا يمكن أن يكون بهذا المعنى مبدأ لنظرية القياس» ولم يعتبره أرسطو 
مبدأ بهذا المعنى قط»' (100- 101). (عمرو). 

Ibid. 34°15-17 (86) 

Ibid. 41°6 (87) 


. Analytica Posteriora, 71°5 (88) 
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مقدمتين اثنتين» بالإضافة إلى واحدة 2S sel‏ ا 5 


على مقدمة كلية واحدة على OO" GNI‏ وبطبيعة الحال لا تشكّل هذه جميعٌ 
قواعد القياس المنطقي» مع أنها في الواقع ضرورية لجعل القياس ممكتا. اعتبر 
جميعٌ المناطقة العرب الذين في التقليد اليوناني هذه Sel pill‏ أمرًا Leg pie‏ 
OM ar‏ فمركزية هذه القواعد تعني أن النجاح في نقضها سيكون كافيًا بالتأكيد 
لإثبات بطلان أو على الأقل عدم جدوى نظرية القياس. وهذا بالضبط ما فعله 


لمًا: يجب أن يحتوي 


ابن تيمية. 
)6( 


من الجدير بالذكرء أنه على الرغم من رفضه الشديد للمنطق اليوناني؛ إلا 
أن ابن تيمية Sol‏ على» ولم يتراجع قط عن؛ الافتراض القائل إن القياس 
المنطقي الاقتراني كاملٌ OPE ye‏ لا نملك أية إشارة على أنه كان على دراية 
بالنقد المعروف الذي أدلى به اسكستوس إمبريكوس قبل ستة قرون OO BE‏ 
فقد جادل هذا الأخيرٌ بقوة» كما هو الحال في الواقع من العديد من الفلاسفة 


الآخرين فى الآونة | ees er‏ أن القياس يستلزم «*petitio principii law.‏ 


. Analytica Priora, 42532 (89) 

-Ibid. 41°6 (90) 

)91( الفارابي» القياس الصغيرء 7-250 (الترجمة الإنجليزية» 59- 73)؛ ابن سيناء النجاة» 
$70-69 وفي العديد من المصادر: الغزالي» المقاصدء 83-67؛ الرازي» لباب الإشارات» 
0 وما بعدها؛ أحمد نكري» الجامع؛ 63 67-106 تحت مادة: قياس. 

)92( الرد على المنطقيين» 6293 246 وما بعدها؛ جهد القريحة» 67-206 217» (الترجمة»ء 
الفقرات (230)ء (253)ء الآتية)؛ نقض المنطق» 260. 

(93) انظر: الهامش (137) الآتي. 

Dummett, ‘Justification of Deduction", 300 ff., Cohen, انظر: الهامش (137) الآتي» و‎ )94( 

. Preface, 25 ff 

مغالطة المصادرة» وتسمى استجداء السؤال» وهي أن يستخدم المغالِظ مقدمة تحتوي ضمنيًا 

على المطلوب إثباته ثم يستنتج منها المطلوب إثباته. (عمرو). 
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حيث النتيجةء التي يجب إثباتها؛ موجودة بالفعل (أو على الأقل ضمنيًا) في 
المقدمات””. ومع ذلك» فنحن على يقينٍ أنه على الرغم من الانشغال المستمر 
للعلماء المسلمين في العصور الوسطى بقضية التفكير الدائري (الدور)؛ فإنه لم 
يسبق لابن تيمية أن ربط الصورة القياسية المنطقية بالحجة بالدائرية. وهذا أمر 
پر Uta‏ إلى سد اا SY‏ كبا سترى» ظل ابن Led‏ یری آنه Lad‏ يتعلق 
بالأشياء في العالم الخارجي؛ فإن القياس لا يمكن أن يؤدي إلى معرفةٍ جديدةٍ 
على OP GLY!‏ ففي معالجة القياس للموجودات: لا شيء في النتيجة ليس 
موجودًا بالفعل في المقدمات. فقد كان يمكن- بسهولة نسبية فيما أعتقد - تمديد 
الحجج الموضوعية التي قدَّمها ابن تيمية للتأكيد على هذا الموقف؛ إلى اتهام 
أكثرٌ جدية ob‏ القياس المنطقي هو في طبيعته استجداءٌ للسؤال”. إلا أن ابن 
تيمية لم يكن يبدو أنه على استعداد لتقديم مثل هذه التهمة القاطعة. 

لماذا لم يجعل مثل هذا الاتهام واضحًا بصورة كافية؟ لقد تصوّر ابن تيمية 
القياس كاستدلال قد يتعامل مع المفاهيم العقلية أو مع الأشياء في العالم 
الواقعي والموضوعي. المفاهيم العقلية هي الأفكار التي لا يمكن أن يكون لها 
وجود خارجي”” ٠‏ مثل قواعد الرياضيات والهندسة والمنطق. إن قانون الوسط 
المرفوع» وقانون التناقض» والحقائق الرياضية» ومبادئ أخرى مماثلة؛ ليس لها 
وضع أنطولوجي حقيقي» بصرف النظر عن وجودها في الجزئيات. ومع (US‏ 


(95) قال اسكستوس إن المقدمة الكبرى يمكن إنشاؤها عن طريق الاستقراء فحسب. فالآن إذا كان 
الاستقراء غير كامل؛ فإن ما يطلق عليه مقدمة كلية قد يثبت أنها غير صحيحة لأنها قد 
تُدحض Ub‏ جديدةء وإذا كان الاستقراء HEU‏ فإنه يجب أن يكون الجزئي [المندرج] في 
المقدعة الكبرئ قد yard‏ من أجل etl‏ النقدمة الكبرئ. 

(96) الرد على المنطقيين» 6299 335؛ جهد القريحة» 6218 235 (الترجمةء الفقرات (256)» 
(288)) الآتية. 

د ی ا مغالطة المصادرة أو الدور» وسميت بذلك الاسم للأمثلة التي تُضرب عليهاء 
وفيها تضمّن السؤال للإجابة» ols‏ يُسأل المتهم: أين OLE‏ المسروقات؟ فهذا يتضمن أنه 
سرق بالفعل» فتكون مغالطة. (عمرو). 

(97) الرد على المنطقيين» 299. 


102 
Al Arabi Library PDF 


oy‏ لا يمكن Gams‏ كافتراضات كليّة؛ فإنها يمكن أن تؤدي إلى معرفة الجزئيات 
المندرجة تحتها. بعبارة أخرى» فإن قانون الوسط المرفوع» على سبيل المثال؛ 
لأنه غير قابل للدحضء دون أن يكون من الضروري أن نسرد جميع الموجودات 
الجزئية التي تقع تحت هذا القانون في العالم؛ فإنه يمكننا استنباط معرفة جديدة 
من هذا القانون بشأن شيء لم نفكّر فيه عندما صيغ هذا القانون في عقولنا. 
ولكن بما أن قانون الوسط المرفوع هو عقلي تمامًا؛ فإن أية معرفة جديدة 
مستمدة منه هي أيضًا عقلية» لا pba‏ أي شيء عن الأشياء الموجودة في العالم 
الطبيعي. ومن 6 وبالاعتراف بإمكانية اكتساب معرفة جديدة عن طريق التفكير 
القياسي؛ فلم يكن ابن تيمية راغبًا في قبول الادعاء ob‏ شكل القياس الاقتراني 
ينطوي على مغالطة مبدأ -petitio principii‏ وفي الوقت نفسهء ومع ذلك؛ فلم 
يتمكن ابن تيمية من رؤية فائدة المعرفة الرياضية والمنطقية لفهم الإنسان للعالم 
الطبيعي. لقد رفض هله المعرقة ببساطة لأتها غير ذات OO Syd‏ 

لم يكن الإصرار على الصحة الصورية للقياس المنطقي الاقتراني راجعًا 
فحسب إلى اقتناعه بصحة القياس في الأمور الرياضية والهندسية» ولكن أيضًا 
بسبب صحته حين يتعامل مع الموجودات الخارجية. كانت حجته أنه في مثل 
هذه الأقيسة: لا شىء فى النتيجة ليس بموجود فى المقدمات» فبالمعنى الدقيق 
للكلمةء إن ذلك فر م أن مغالطة en principii‏ 75 هله الأقتسةه 
ومن نَم فلا ريب أنه يمكن تطبيق الحالة الدائرية عليه. 


(98) الرد على المنطقيين» 6135 $316 جهد القريحةء 6128 2-221 (الترجمةء الفقرات (80)ء 
)256( الآتية)؛ نقض المنطق. 202. من الواضح أن اهتمامات ابن تيمية تكمن فيما أسماه 
«العلم بالموجودات الخارجية)» وهي موجودات مفردة. فهذه هي المعرفة التي اعتبرها مفيدة 
لأنها تعرّف بالله وبجميع الأمور التي لا غنى عنها والضرورية للإنسان كي يعيش حياة 
«شرعية». يجب أن يكون مفهومًا أن الغرض من حياة الإنسان بالنسبة إليه ليس هو فهم العالم 
الطبيعي من أجل السيطرة على الطبيعة وإخضاعها لرغبات الإنسان (الرؤية التي تشكل عصب 
الثورة العلمية في الغرب)» Vas‏ من ذلك؛ فإن الغاية البشرية تكمن في فهم الإرادة الإلهية 
حتى يتمكن الإنسان من مراعاتها والامتثال لها. 
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إن معالجة القياس للأشياء في العالم الخارجي لا تنتج Bye‏ جديدة» على 
أساس أن ما يُطلق عليه المقدمات الكلية التي يتضمنها القياس؛ ليست IS‏ 
wy,‏ فإنها Ela‏ من خلال تعداد الجزئيات [المعيّنات/ الأفراد] التي» مهما 
كانت thts‏ لا يمكن LT‏ أن تكون Hs‏ شاملة للجزئيات الموجودة في العالم 
go sot‏ 9 إن lee‏ الكلي peed‏ من الجزئياث إلى الكلي» ثم إلى 
الجزئيات نفسها التي جرى تعدادها عند تكوين الكلّي. وفي هذه الكليات 
الكاذبةء. كلما ظهر جزئيٌ جديد؛ فإن ASI‏ لا يكون مفيدًا في استنتاج صفة 
موجودة في هذا الجزئيّ أكثر من كون ذلك الجزئي يضفي الصدق [مصداق] على 
الكلي. ومن ثُمّ فلا يمكننا أن نعرف شيئًا عن الشيء الجزئي من خلال الكليات 
من دون أن نعلم Et Vol‏ عن الجزئيّ نفسه. 

يُعزى wie‏ القياس في دراسة ¢°natura rerum‏ إلى إشكالية متأصّلة» ولیس 
في البنية الصورية للحجة» ولكن بالأحرى في القيمة الإبستمولوجية للمقدّمات 
التي يدّعي أنها كلية. احتفظ ابن تيمية بوجهة النظر التي ترى أنه باستثناء 
البيانات الكلية التي وردت في نصوص الوحي؛ فإن جميع القضايا الكلية المقولة 
على الأشياء في العالم الواقعي Fad‏ بواسطة ملاحظة الجزئيات*". إلا أن 
هذا الموقف التجريبي يثير مشكلة في نقد ابن تيمية. فقد رأيناه حتى الآن مدافعًا 
عن الموقف الذي يرى أن الكليّات الوحيدة اليقينية والشاملة غير الإلهية هي 


)99( ابن تيمية» الرد على المنطقيين» 14-113. 328. 388؛ المؤلف نفسهء جهد القريحةء 
6113 235 (الترجمةء الفقرات )56( )288( الآتية). 

)100( ابن تيمية» الرد على المنطقيين» 14-113؛ المؤلف نفسه. جهد القريحة» 113 cham SI)‏ 
الفقرة )56( الآتية). 
natura rerum‏ أو طبيعة الأشياء : هي قصيدة تعليمية للشاعر والفيلسوف الروماني لوكريتيوس 
(90 ق م- 955(« والتي هدف من خلالها لشرح الفلسفة الأبيقورية للجمهورء والتي ضمت 
مسائل فلسفية وطبيعية وميتافيزيقية. (عمرو). 

(101) توحيد aa SN)‏ 47؛ الرد على المنطقيين» 316؛ جهد القريحة» 223 (الترجمةء الفقرة 
(267)» الآتية). 
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تلك التي تتمثل في الرياضيات والهندسة. وكدليل على هذا الموقف؛ نجد أنه 
يصرّح في موضع أن مبادئ الرياضيات» مثل أن «الواحد نصف الاثنين»؛ هي 
بديهية» يزرعها الله في نفوسنا عند OPEN SI‏ من المؤكد أن هناك تناقضًا 
Eye‏ ينبع من هذا التأكيد» حين يرى أيضًا أن جميع الكليات غير الموخى بها 
هي نتيجة تعميمات أجراها العقل على أساس الملاحظات التجريبية للجزئيات 
[الأفراد] التي تشترك في صفة معينة. إن تحليلًا Seis‏ لذلك التناقض الظاهر 
سيأخذنا إلى أبعد من حدود هذه المقدمة. سأجادل فقط Cel OL‏ من هذه 
المعضلة يكمن في وضع تسلسل زمني لأعمال ابن تيمية ذات الصلة. فإن العبارة 
المتعلقة بالسمة البديهية - القبلية priori‏ - للكليّات الرياضية؛ موجودة في كتاب 
نقض المنطق» وهو الكتاب الذي تشير محتوياته إلى أن تأليقه سابق على كتاب 
الرد على المنطقيين» حيث وضع حججه بتفصيل دقيق. ففي هذا الكتاب الأخير؛ 
نجد وجهة نظر تجريبية متسقة» تدل على أن جميع القضايا الكلية» Ly‏ في ذلك 
الكليات الرياضية والهندسية؛ تحدّث من خلال الملاحظة التجريبية 
OPE aU‏ فأطروحة ابن تيمية هي أن جميع المعارف البشرية» ما عدا تلك 
التي عن طريق الوحي؛ تبدأ من الجزئيات*“". يتصوّر العقل جزئيًا «واحدًا» 
SS‏ ثم يحكُم ob‏ ذلك الواحد الجزئي هو نصف BE "yell!‏ ولا تدخل 
هذه المعرفةٌ الوجودٌ بمعزلٍ عن الجزئيات الموجودة في العالم الظاهري. فبعد 
ملاحظة أن جزأين متساوييْن من شيء ما يشكّلان نصفيّْن؛ فإن العقل» عند 
ملاحظة تكرار هذه الظاهرة في عدد من الجزئيات المختلفة نوعيًا؛ سيصوغ 


)102( نقض المنطق» 202 (البديهيات» وهي العلوم الأولية التي يجعلها الله في النفوس ابتداءً بلا 
واسطةء مثل الحساب. وهي كالعلم بأن الواحد نصف الاثنين). 

)103( انظرء على سبيل المثال: الرد على المنطقيين» 617-316 363 وما بعدها؛ جهد show AN‏ 
3-2. 7-236 (الترجمة› الفقرات 6267 291 الآتية)؛ Hallaq, “Ibn Taymiyya On the‏ 
Existence of God”, 58-66‏ . 

)104( انظر المصادر المذكورة في الهامش السابق. 
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التعميم القائل إن الواحد نصف Bis 109) SV‏ هذا المفهومٌ مع مبدأ ابن 
تيمية الأساس في أن معرفة الجزئيات تحدث في العقل قبل معرفة الكليات؛ OY‏ 
المرء يعرف أن العَشَّرٌ oles‏ ضعف عدد الخمس oles‏ قبل أن يعرف أن 
كل sue‏ يقبل القسمة على gpl‏ فهو Wind‏ عدة و )198 

إذا بنا بموقف ابن تيمية aoe OF‏ القضايا الكلية تمثّل تعميماتٍ ذهنية 
جرى تشكيلها على أساس الملاحظة التجريبية للجزئيات الخارجية؛ فعندئلٍ تنه 
صعوبة أخرى فيما يتعلق بالتوفيق بين هذا الموقف وبين تأكيده السابق على أن 
الكليات الرياضية والهندسية لا تنطوي على مصادرة spetitio principii‏ في حين 
أن حقائقها لا تعتمد على تعدادٍ كامل للأفراد الجزئية المندرجة تحتها. الآن. لا 
نجد موضحًا يعالج فيه ابن تيمية تلك الصعوبة كما هي مطروحة هاهنا. غير أنه 
من الواضح أنه لا يطوّر تصنيقًا للكليّات إلى أنواع» على الرغم من ST‏ بالتأكيد 
قد فكر في أن القضايا الكلية تنتمي إلى فئتيّن على الأقل: إحداهما لا يمكن 
نقضهء والأخرى ليست كذلك. تنتمي المبادئ الرياضية إلى الفئة الأولى» في 
حين تنتمي القضايا التجريبية إلى الأخيرة. لا يمكن أبدًا أن تكون القضايا الكلية 
حول المسائل الطبية» والقواعد النحوية» والحوادث العادية في الطبيعة وما إلى 
ذلك؛ حاسمة وغير قابلة O°? sla‏ فلا يمكن للعقل ببساطة أن يحيل 
إمكانية انتقاضهاء كما في حالة القضية الكلية «إن كل الحيوانات تحرك فكها 
الأسفل عند المضغ»؛ فإنها قضية ثبت Yds‏ لحقيقة أن التمساح يحرك فكّه 
العلوي عند OP Raa!‏ ومن ناحية أخرى» OB‏ المبادئ الرياضية والهندسية لا 
يمكن نقضهاء a‏ راس سوسس 


(105) الرد على المنطقيينء 16-315. 9-108. 371؛ جهد القريحة 62-221 8-107 
(الترجمةء الفقرات 67-264 648 295 الآتية). 

)106( توحيد الربوبيةء» 11 

)107( الرد على المنطقيين» 328 

(108) المرجع السابق» 9-208؛ جهد القريحة» 7-196 (الترجمة» الفقرة (211) الآتية). انظر 
أيضًا: الغزالي» المقاصد. 89. 
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تجريدها من الجزئيات في العالم الخارجي. ويبدو أن ابن تيمية قد فكّر أنه 
بمجرد أن تُجرَّد؛ِ تصبح هذه القضايا بديهية في العقل» وليست عرضة للانتقاض. 
ولكن لسوء الحظ لا نجد أيّ تفسير حول سبب أن الكليات الرياضية» بخلاف 
القضايا التجريبية؛ تصبح غير قابلة للنقض على الرغم من حقيقة أن كلا النوعين 
من القضايا قد جرى استخلاصها من الجزئيات. 


(7) 


رسمت ادعاءاتٌ الفلاسفة حول Gre‏ القضية الكلية في القياس الاقتراني 
pst‏ من ES‏ نقدية لابن تيمية. ففي المقام الأول» أصر ابن تيمية على أن كل 
التفكير القياسي حول الأشياء في العالم الخارجي ينطلق من مقدّماتٍ أقل من 
كلية» حيث إِنّ الكليّانية المزعومة للمقدمات في مثل هذه الأقيسة مؤسّسةٌ على 
استقراء ناقص. سنرى LEY‏ كيف استخدم ناقدّنا هذه TASS!‏ في هجومه ضد 
مذهب الفلاسفة الذي يضمٌ القياسَ المنطقي في مكانة منطقية وإبستمولوجية تفوق 
تلك التي لقياس التمثيل [القياس الفقهي]. ولكن حتى إن افترضناء كما يقول 
ابن تيمية» أن هذه المقدمة هي كليّة بالفعل؛ فإن القياس المنطقي لا يزال قليل 
الفائدة. الحجة الأولى من الحجتين اللتين يوردهما لإثبات موقفه» يستمذها من 
النظرية الشرعية الإسلامية (أصول الفقه)» وهي النظرية التي تميل إلى النظر إلى 
جميع الحجج القياسية للنوع الاقتراني» لآ غل أنها اسعدلاللأت: Sy‏ 
كتحليلات لغوية للجزئيات Boal‏ في العبارات USI‏ ومع ذلك فإننا لا نقف 
على كون هذه الجزئيات مندرجةً تحت القضية الكلية من خلال الحدّ الأوسط؛ 
لأن اللغة التي تعبّر عن القضية تتحدّث عن المحمول باعتبار أنه ينطبق على كل 
فرد مندرج تحت الموضوع”*". إن تداعيات هذه النظرة واضحة: إن المقدمات 


)109( انظر: ¢Hallaqg, ‘Non-Analogical Arguments’‏ ابن تيمية» الرد على المنطقيين» 151» 
3 $361 المؤلف نقسه» جهد القريحة» 3 190. 236 (الترجمة» الفقرات )108(« 
)6196 )290( الآتية). 
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الكلية تتناول جميمَ أفرادها من دون الحاجة إلى حد I da gl‏ وهذا يعني أن 
الاستدلال الذي من النوع الاقتراني؛ تكون المقدمة الصغرى فيه غير ضرورية 
ولا حاجة إليها. في الواقع» حتى النتيجة لا تزيد إلا قليلًا عن كونها توكيدًا 
جزئيًا لما في المقدمات الكلية الكبرى. فالنتيجة: «سقراط فان» لا تفعل شيئًا 
صرق انها توكد بضورة جزفية» اليا الم خفها هي Raat‏ الاقتراتية 
[الحملية]: «كل إنسان فان». 

يرتبط هذا النقد ارتباطا وثيقاء إن لم يكن جزءًا من؛ الحجة التي ترد على 
المذهب المنطقي المشهورء. الذي ذكره أرسطو لأول مرة: أن مقدمات القياس 
يجب أن تنشأ في نهاية الأمر مِن Bl‏ التي تُعتبر ضرورية وغير قابلة 
fie the ode cam Bela sigd usy OM Ga‏ 
واضحة بديهية ؛ OF‏ جميع الجزئيات المندرجة تحت هذه الحقائق هي بديهية بيّنة 
lg‏ ان sf‏ فلا تحتاج إلى وب قله 

ينتج ابن تيمية الحجةٌ الأخرى ضد قضايا القياس المنطقي؛ من وجهة نظره 
التجريبية: فإنه ليس في العالم الخارجي سوى وجود الأفراد. وإن المعرفة التي 
نكتسبها حول هذه الجزئيات هي التي تسمح لنا بتكوين ما يسمَّى بالقضايا 
الكلية» وليس العكس. ثُمّ تنتقل معرفتنا من الخاص إلى العام» ومن الواحد إلى 
الكثير. ومن ES‏ فائدة من القياس المنطقي؛ لأننا من خلاله ننتقل إلى معرفة 
قد اكتسبناها بالفعل من SUP spell‏ نحن نتوصل إلى العلم ob‏ «سقراط فانِ» 
قبل أن نعرف أن «كل البشر فانون». 


(110) الرد على المنطقيين» 1-190؛ جهد القريحة 180 (الترجمةء الفقرة (174) الآتية). 
Bochenski, Ancient Formal Logic, 46 « Analytica Posteriora, 72015. (111)‏ . 


0 الرد على المنطقيين» 16-5؛ جهد القريحة» 1 7-236 (الترجمة» الفقرتين )264(« 
(291) الآتيتين). 


)113( > على المنطقيين» 151« 251« 303. ¢2-361 جهد القريحة» 143« 211« 6221 
236 (الترجمة» الفقرات )108( )6(262 )290( )293( الآتية). 
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يتبيّن إذن of‏ التأكيد على الاعتراف - المبهم بصورة كبيرة - بالصحة 
الصورية للقياس المنطقي الاقتراني؛ لم يستطع معه ابن تيمية على ما يبدو؛ أن 
يدعم القياسَ ببنية خالية من العيوب أو بقوةٍ دلالية. وبالفعل» فإنه بالإصرار على 
اقتضائية القياس كحالةٍ من الاندراجية الواضحة للأفراد تحت المقدمات الكلية؛ 
كان ابن تيمية كان قادرًا على الاستغناء عن مبدأ: المقول على الكل ولا على 
واحد «Dictum de omni et nullo‏ العمود الفقري الذي يُقيم القياس الاقتراني. 
Eyre‏ غلى ذلك؛ فإنّ التخلّص من Dictum‏ قد مكّيه Last‏ من العساؤل حول 
شرط آخر حاسم في القياس المنطقي الاقتراني» وهو YS OF‏ قياس يجب أن 
يحتوي على مقدمتيْن» لا أقل ولا أكثر. وكما رأينا OB‏ ابن تيمية يعتبر أن مقدمة 
كليّة واحدة تكفي فعليًا للوصول إلى نتيجة. فهو لا يشترط مقدمة أخرى 
للاستدلال OY‏ كل المعرفة المحتاج إليها متضمَّنةٌ في هذه المقدمة الكلية“''. 
ومع ذلك» فقد لا تفي المقدمةٌ الواحدة بالغرض إذا وجد المستدل نفسّه بحاجة 
إلى بيانات إضافية للتوصل إلى النتيجة المطلوبة. ومن ثُمَّ فإن عدد المقدمات في 
HOI‏ يتحدّد بناءً على الاحتياجات الخاصة للمستدل» وهي احتياجات تختلف 
2507 إن lhe Licey Baad‏ كما يكذ ابن asd‏ ققد 
)116( 


من شخص إلى آخر 
يكون الأمر نفسّه بديهيًا بالنسبة إلى شخص» وليس كذلك بالنسبة إلى آخر 

,155 ما سبق OF‏ تحديد عدد مقدمات القياس في اثنتيّن؛ 52-5 pie‏ 
على ذلك» كما يؤكّد ابن cde‏ من خلال اعتراف المنطقيين بصحةٍ كل من 
قياس الضميرء والقياس المركب. والسبب الرئيس المقدّم لخذف المقدمة في 
فان eal‏ هو dena of die‏ بينة I‏ إن ide‏ إلى المقتتتين 


)114( الرد على المنطقيين» $1-190 جهد القريحة» 80-179 (الترجمة» الفقرة )174( الآتية). 

(115) الرد على المنطقيين» 6167 6250 $251 جهد القريحة» 6159 610-209 211 (الترجمةء 
«ol ail‏ )6137 )6(237 (238) الآتية). 

)116( الرد على المنطقيين» £167 جهد القريحة» 159 (الترجمة» الفقرة )137( الآتية). 

(117) الرد على المنطقيين» 8-187( 199؛ جهد القريحة. 6176 186 (الترجمة» الفقرتين = 
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لوضوحها دليل على أنه في بعض الأحيان قد تكون مقدمةٌ واحدةٌ هي كل ما 
يحتاج إليه. ومع ذلك» ففي أحيان أخرى قد لا تكون مقدمتان كافيتيْن للتوصّل 
إلى نتيجة» ومن ثم تكون هناك حاجة إلى ثلاث مقدمات أو أكثر. ويستدل مرة 
أخرى على الحاجة إلى AST‏ من مقدمتين بقبول المنطقيين TDS aS) AB‏ 
والذي هو عبارة عن قياس منطقي يتكوّن من سلسلة من الأقيسة المنطقية يقع 
الد في كل مها رين باشعا الأول ce Vly‏ ويكقون مره موو كا Spey‏ 
محمولا. ومن Ob At‏ القياس المرب وقياس الضميرء في رأي ابن تيمية؛ 
يجعلان اشتراط ثنائية المقدمة أمرًا لا معنى له. فإنه إذا كرت جميعٌ المقدمات 
التي يعتمد العلم بالنتيجة عليها؛ فيجوز أن يكون عدد المقدمات واحدة 
وتم 19 JB!‏ جاو peo‏ 120 


(8) 


وهكذا فإن المنطق مفتوح على النقد من AST‏ من جهة. وكما رأينا فيبدو أن 
الكليّة المدّعاة لمقدمات القياس المنطقي هي الأكثر عُرضة للخطر. يفترض ابن 
ol ted‏ الاستقراء الكامل للجزئيات في العالم الخارجي أمرٌ مستحيل» ومن نَم 
فإنه لا يمكن أن يؤدي إلى مقدمة كلية حقيقية أو يقينية. إن الطبيعة الإشكالية 
المتأصلة في القياس المنطقي لا تكاد تجعله متفوّقًا على القياس الفقهي 
[التمثيلي]. ومع ذلك ففي حين أن القياس المنطقي قد يكون صحيحًا؛ إلا أنه لا 


(pss! (186) (168) =‏ والسبب الآخر الذي ph,‏ لحذف مقدمةٍ من القياس tole‏ هو أنه 
محاولة من المستدل لخداع محاوره. 

(118) الرد على المنطقيين» 171ء جهد cdo DN‏ 163 (الترجمةء الفقرة (144) الآتية). 

(119) لا يقدم ابن تيمية tnt‏ مطوّرة جيدًا لصالح الاستدلال أحادي المقدمة» رغم أنه على غرار 
مؤلف كتاب نقد النثر [قدامة بن جعفر] قد دافع عن احتمالية أن الاستدلال ليس سوى قياس 
متصل. انظر هامش (128) التي« و 40 .van Ess, ‘Logical Structure’,‏ 

(120) الرد على المنطقيين» 6172 199؛ جهد القريحة» 6165 186 (الترجمة»ء الفقرتان 6146 
6 الآتيتان). 
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يمكن أن يؤديّ إلى نتيجةٍ معيّنة بكم الصورة وحدها”!*". Of‏ مادّة القياس» 
وليس صورته؛ هي ما يحدد صدق النتيجة. وإذا كانت الصورة غير ذات صلة 
بذلك» ولم يكن ما يسمّى بالمقدمات القلية غن:القياين tim Ls ahr!‏ 
فكيف يختلف القياس المنطقي عن القياس الفقهي؟ يجيب ابن تيمية: إنه لا 
يختلف. لا يختلف القياس المنطقي عن القياس الفقهي إلا في الصورةء 
Ls cay pally‏ قال سليقا» ل علاقة لها LES‏ ارفك JSS‏ هن اقباس 
المنطقي والفقهي [التمثيلي] Oley‏ تی Lagiols cals’ (3) Lk‏ تة 
Olay Ls,‏ مجرة الظن إذا كانت ماذثهما غير يقيّنية. لن يودي الأسلوب 
القياسي في التفكير إلى نتيجة معينة بحكم الصورة وحدها. 

ولكن ما الذي يجعل القياس التمثيلي والقياس المنطقي متساويين؟ يفهم 
ابن تيمية التمثيل بمعنى أكثر تطوّرًا من أرسطو وغيره من المنطقيين اليونانيين. 
فبحلول القرن الذي عاش فيه كان التمثيلٌ [القياس الفقهي] قد ولّد بالفعل واحدًا 
من أكثر النقاشات التي عُرِفَت تعقيدًا في النظرية الشرعية الإسلامية [أصول 
الفقه] - وتاريخ الفكر بالنسبة لهذا الأمر -ء ومن نَم فقد تطوّر التفكير التمثيلي 
على نحو لم يسبق له مثيل. علاوة على ذلك - وهذا أمر مهم - فقد كان ابن 
تيمية ولا وقبل كل شيء؛ فقيهّاء وكانت نظرته إلى العالم مصطبغة بصورة كبيرة 
بقكره الفقهي المميزء الآثة. جرى اغتبار gts ball‏ الشرعي» البراذيهم 
لجميع الفكر التمثيلي في الإسلام في القرون الوسطى؛ كاملا - ولكن ليس 
بالضرورة صحيحًا - عندما يحتوي على أربعة عناصر: الأصل» والفرع؛ 
والعلة» OP? Say‏ يمثّل ENN‏ السابقة. ففي القضية «نبيذ العنب حرام»؛ 


(121) الرد على المنطقيين» 1-200؛ جهد القريحة» 199 (الترجمة» الفقرتان 6190 6216 
الآتيتان). 

(122) يمكن الاطلاع على المناقشات حول القياس الشرعي في كتب أصول الفقه. حول الأركان 
الأربعة للتمثيل (القياس التمثيلي) انظر على سبيل المثال: ابن قدامةء الروضة» 7-283؛ ابن 
الهمام» التحرير» 21-419؛ الآمدي» الإحكامء 3/ 10-9. 
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ثمّة مُعطيان» الأصل: وهو نبيذ العنب» والحكم: وهو التحريم .الفرع: هو 
الحادثة الجديدة التي يسعى الفقيه إلى صياغة حُكم بشأنها. فإذا ثبت أن الحالة 
الفرعية مساوية للحالة الأصلية من خلال الاشتراك في العلّة نفيها؛ فإنّه سيُنقّل 
>< الحالة الأصلية إلى الحالة الفرعية. ومرّة ce el‏ تقدّم حالة خمر العنب 
مثالا أساسيًا. فإن تحريم نبيذ العنب من قبل الشارع هو لأجل الإسكار. ووفقًا 
اقلت يمكل اكاز dey DN‏ العدر حال جديدة لم يُحدَّد وضعُها الفقهي 
de‏ ويمتلك نبيذ التمر نوعية الإسكار نفسها التي في نبيذ العنب» وهو ما نثبته 
بالحس. وبإثبات Ue GI YI OT‏ الحكم؛ موجودٌ في US‏ من نبيذ العنب 
والتمر؛ فإننا ننقل الحكمء أي التحريم؛ إلى نبيذ LW‏ )179 

وعلى الناحية الأخرى» يتكوّن القياس المنطقي من العناصر نفسها. OS‏ 
dol‏ الأوسط في القياس المنطقي؛ هو AN‏ في التمثيلي» والمقدمة الكبرىء 
التي تحتوي على الحد الأكبر والأوسط؛ تكافئ في التمثيلي GEIS)‏ أو 
العلاقة الضرورية بين العلة» من جهةء والأصل والفرع من جهة أخرى» Sy‏ ما 
هو مطلوب eve OLY‏ ويقينية المقدمة الكلية في القياس المنطقي سيكون 
مطلويًا لإثبات أن العلة المعينة دائمًا ما تلازم الحكمٌ OP La‏ وبعبارة أخرى» 
فالوسائل التي من خلالها ثبت صحة القضية: ISP‏ مسكر حرامٌ»؛ متطابقة alas‏ 
مع تلك التي نثبت من خلالها أنه: كلما كان لاسكا Ob‏ التحريمَ يكون 
ملازمًا له بالضرورة. وعلى المنوال نفسه» فإن الأسس التي يمكن من خلالها 
نقض العليّة في حكم ما؛ هي مطابقةٌ لتلك التي قد تكون من خلالها القضيةٌ 
الكلية في القياس المنطقي موضعَ إشكال. إذا كان هناك Cee‏ وجيه للشك في 
التمثيل القائل: «الإنسان جسم قياسًا على الفرس والكلاب وغيرها»؛ فإن هناك 


)123( عن ذلك ومزيد من الأمثلة انظر: الرد على المنطقيين» 211ء 213؛ جهد القريحة» 199- 
3 (الترجمةء الفقرات 618-2016 3-222 الآتية). 


(124) الرد على المنطقيين» 6204 211؛ جهد القريحة» 191. 200-199 (الترجمةء الفقرتان 
)200(« )201( الآتيتان). 
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Wie Case‏ للشك في القضية الكلية: «كل حيوانٍ و نحن لا نملك أية 
يقة لإثبات أية قضية كلية بشكل يقيني» فما لدينا هو مقدَّمات تتضمن معرفة 
ظنية فحسب» وذلك بغض النظر عما إذا كانت هذه القضايا تُستخدم في القياس 
المنطقي أو التمثيلي. ولكنّ التمثيلي» كما يقول ابن تيمية؛ أكثرٌ GY BUG‏ 
يتضمن 553 Boje‏ واحد على الأقل تستند إليه النتيجةٌ» في حين أنه من المرجّح 
of‏ القيامن ila‏ لا يذكر .آي Se‏ 
من الواضح Ol‏ ابن تيمية لا يعترف بقدرة القياس المنطقي على تحقيق 
اليقين بأكثر مما يفعله القياس التمثيلي. وبادي الرأي» فيبدو أنه يتغاضى عن 
المذهب الشائع أنه حتى لو كانت المقدمة في القياس المنطقي ليست كلية؛ فإنها 
تتقدّم على القياس التمثيلي في جدول الاحتمالية. ففي حين أن الأخير» على 
هذا المذهب؛ ينطلق من جزئيٌ واحيد4 .فإن الأول poly‏ استقرائيًا على اسان 
عدد من الجزئيات. وإذا لم يكن ابن تيمية قائلًا بهذا المذهب؛ فذلك لأنه - 
كجميع أصحابه من الفقهاء - يرفض jad‏ القياس التمثيلي على الاستدلال الذي 
يجري من جزئيٌ واحد إلى آخر. فقد طرّرت النظرية الفقهية الإسلامية بالفعل 
مجموعة متنوعةً من الطرق والإجراءات التي من WHE‏ يجري SU‏ عِلّة الحكم 
فى القضية الأصلية(27. كانت مهمةٌ هذه الطرق التحققَ من عدم وجود حالة أو 
aie‏ أخرى )> OG‏ لا Ligad es‏ ا الحكمَ OY has‏ إذا-وجلات محل 
هذه الحالة؛ فإنَّ إسنادَ الحُكم في الحالة الأصلية يصبح موضعً شكّ» ولن يكون 
ممكنًا “JB‏ الحكم. وفي سياق القياس المنطقي؛ فإن وجود مثل هذه الحالة يعني 
أن كليّة المقدمة الكبرى مشكوكٌ فيها بشدة. ومن ثَمّ فإن تحقيق صفة الكلية 
للمقدمة الكبرى Goel daly‏ من وجود SS‏ ما LS‏ كانت العلهٌ موجودة. ففي 
التحليل النهائي؛ of‏ فحصًا للجزئيّات الأخرى (الحالات) يحدث في كلا 


(125) الرد على المنطقيين» 213؛ جهد القريحة» 202 (الترجمة» الفقرة (222) الآتية). 
(126) الرد على المنطقيين» 5» 12-211؛ age‏ القريحة» 200 (الترجمةء الفقرة (218) الآتية). 
)127( انظر على سبيل المثال: الآمدي» الإحكام» 3/ 251-17 في مواضع متعددة. 
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النوعيّن من الاستدلال. S|‏ الفرقء إن وُجد؛ بين التحقق القياسي اعبار 
والقياسي المنطقي: هو أنه في الأخير يجري تجريد الموضوع والمحمول من 
الجزئيّات» في حين أنه في الأول يتأكد [إسناد] المحمول للموضوع بقدر ما 
تكو Ble‏ فعليةٌ واحدة (جزئيّة) متحققةء مع SF‏ هذا التأكد لا يمكن تحقيقه إلا 
من خلال فحص عدو آخر من الحالات المشابهة. قد تكون العملية مختلفةًء 
ولكنّ النتيجة متطابقةٌ. 

عندما تحدّث ابن تيمية عن الطبيعة المماثلة لكل من القياس التمثيلي 
والقياس الاقتراني؛ فقد كان يتحدّث عن قياس تمثيليٌ جرى تحديد dhe‏ بطرق 
تفترض مسحًا استقرائيًا لجميع الجزئيات er‏ الصلة. إن هذا المفهوم المطوّر 
للقياس التمثيلي» مع رأيه الذي يعتبر أنه في العالم الطبيعي الموضوعي لا يمكن 
أن توجد قضايا Us‏ إلا قابلة للنقض؛ يرتقي إلى الرأي - وهو ما أخذ به فعلا - 
القائل إن كلا من القياس التمثيلي والقياس الاقتراني؛ متساويانء ومتبادلان. إنه 
في الواقع يذهب إلى del‏ من ذلك» ويجادل Gh‏ ليس فقط يمكن تحويل القياس 
التمثيلي إلى قياس منطقي [اقتراني] من Aces]‏ الأول والعكس صحيح» ولكن 
أيضًا إعادة صياغة الاستدلال القياسي التمثيلي أو القياسي المنطقي الاقترانى إلى 
صورة أقيسة استثنائية متصلة ومنفصلة ,9**0‏ 1 | 


إن Ge‏ الاستدلال في SE‏ صوري أو غير صوري» كما يؤكد ابن تيمية؛ 
page OV tates lps‏ آي all Teal‏ نعود و ا igs TA pk‏ 
مكوّناته في إطار قضايا تعبّر عن علاقات معينة في العالم الخارجي. إن الأشياء 
في العالم متلازِمّة» ولا يمكن أن يكون هناك جزئيٌ في الخارج لا يلازم أو 
يقارن جزئياتٍ أخرى» بصورة أو بأخرى. إن التلازم موجودٌ بدرجاتٍ من 


(128) الرد على المنطقيينء 6201 $5-294 جهد القريحةء 188 (الترجمةء الفقرة (191) الآنية). 
من المثير للاهتمام أن نلاحظ أن لوكاسيفيتش Lukasiewicz‏ وباتسج 28 قد جادلا بشأن 
التساوي بين الأقيسة الاقترانية والاستثنائية» ولكنّ سميلي Smiley‏ وكوركوران Concoran‏ قد 
فتّدا حججهما. انظر : .8-9 Lear, Aristotle and Logical Theory,‏ 
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الشدّة» من اليقين OUI‏ إلى درجات أقل من الظن. فإذا US‏ نعلم على وجه 
اليقين أنه : كلّما كان (أ) موجودًا فإن (ب) موجودٌ كذلك؛ فإنه يمكننا أن نستنتج 
بكل تأكيد أن (ب) موجود إذا لاحظنا وجود (أ). وبالعكس» إذا كنا نعلم بالقدر 
نفسه أنه إذا كان (أ) موجودًا فإن (ب) لا يمكن أن يكون موجودًا؛ فإننا سنكون 
قادرين دون ريب على الحكم بأن (ب) ليس بموجود حين (أ) ge‏ 3 

لا يكاد يكون من المبالغة القولُ إن تحدّي ابن تيمية الموجّه للمنطقيين لا 
يكمن في فحص للصور أو الأشكال أو الصيغ - التي يصفها مرارًا وتكرارًا بأنها 
“fe ht‏ شديد وعديمة الجدوى - بل بالأحرى في الوصول إلى الحقيقة واليقين 
9 القضايا. فهذا هو السؤال بالنسبة إليه. كما أنه ليس من المبالغة أن نؤكد على 
أن ابن تيمية كان Cay‏ متحمّسّاء ولكته ريبئٌ أنقذه الدين. إن عقولنا البسيطة» 
sel Ls‏ باسعبران» لا يمكنها ly‏ اليقين والحقيقة في العالم الطبيعي. 
المصدر الوحيد للحقيقة واليقين هو العلم الموحى بهء العلم الذي نقل إلينا عبر 
ال 


| | - مصادر النقد 


كان هدف ابن تيمية النهائي هو هدم الأسس المنطقية للميتافيزيقا الفلسفية 
والتصوف الفلسفي» وكان Kb‏ لتبتي أية حُجة يثبّت أنها مناسبة ومفيدة 
لتحقيق هذه الغاية. ولكن ما مصادر هذه الحجج› وإلى أي Ce‏ كان ابن تيمية 
Kus‏ لها؟ GEN‏ على هذا السؤال من الضروري أن نبدأ من حيث بدأ المنطق. 
فبعد فترةٍ وجيزةٍ من استهلال المنطق الأرسطي (وبصورة ما: ما قبل الأرسطي) 
والرواقي؛ كان لكل منهما حصته من النقد من داخل التقليد اليوناني نفسه. 
وبهذا النقد يجب أن نبدأ النظر في مديونية ابن تيمية المحتملة لأسلافه. 


(129) الرد على المنطقيين» 206؛ جهد القريحة» 193 (الترجمةء الفقرة )204( الآتية). 
)130( توحيد الربوبية» $74 موافقة صحيح المنقول» 1/ 9-28؛ الرد على المنطقيين» $472 جهد 
القريحة» 250 (الترجمةء الفقرة (315) الآتية). 
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يقول اسكستوس إمبريكوس في كتابه: ضد المناطقة Against the‏ 
Logicians‏ إنه منذ وقت مبكر منذ سقراط» والمنطق - النوع الذي لا نعرفه - 
يواجه معارضة que‏ من المفكرين اليونانيين. ويبدو أن المدرسة القورينية 
I Cyrenaics‏ يظهر أنها نشأت من تعاليم سقراطء وهي التعاليم التي ظهرت 
منها مدرسة أفلاطون وأتباعه؛ كانت تؤكد أنه ليس لدى الفيزياء [الطبيعة] 
والمنطق ما يُسهم في سعادة PV EL od‏ إلا أن هذه المعارضة بدت مبكرةً جدًا 
oF‏ يكون المنطق الأرسطي هدقًا محتملًا لها. وبالمثل يذكر اسكستوس عن 
استياء أبيقور وأرخيلاوس من المنطق» على الرغم من أنه ليس من الواضح ما 
ys‏ المنطق Gill‏ عارقاءء gh ley‏ ساس عار )1220 

وكذلك اعتقد أرسطو من خيوس Ariston of Chios‏ (كان موجودًا 300 ق 
م)؛ تلميذ زينون؛ أن المنطق غير مُريح» ومضرٌ لمن يدرسه» ولا يقود إلى 
الفضيلة؛ ولا إلى تزكية النفس. ومن الجدير بالاهتمام أن بعض العبارات التي 
al‏ بها ابن تيمية في ذلك الصدد تذكّرنا بالإدانة الكاسحة للمنطق التي أعلن 
عنها أرسطو من خيوس قبل عشرة قرون. انظر التعليق الآتي من إي. زيلر 
BSE. Zeller‏ 

إن المنطق ضرره أكثر من نفعهء لقد شبّهه [أرسطو من خيوس] بشبكة 
العنكبوت» فهو عديم الفائدة بقدر ما هو غريب» وشبّهه أيضًا بوحل على 
الطريق. ety‏ أولئك الذين درسوه بالذين يتناولون الكركند [سلطعون الخ 
الذين يتجشمون الكثير من المتاعب لأجل القليل من اللحم المغلف بقشرة كبيرة. 
وجزم أيضًا أن الرجل الحكيم يخلو تمامًا من أي انجذاب ca) flies‏ وأن هذا 
الشك gl]‏ السفسطة]ء الذي اختّرع المنطق لأجل نقضه؛ يمكن التغلب عليه 


Groarke, Greek : وعن ريبية القورينية انظر‎ Sextus, Against the Logicilins, 7, 103. (131) 
ومو اضع عديدة.‎ Scepticism, 72-7 

. Sextus, Against the Logicians,9 (132) 

. Zeller, Stoics, 60 (133) 
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PS) Dy gen‏ بنبرة عقل Howe‏ أكثر منه GRAIL‏ إنه لم يشعر بالضرورة الخاصة 
‘ea ee Gaul‏ ذلك» أنه اعتبر أن BUI‏ الزائدة Sos‏ العمل الصحي 
للفلسفة إلى أسلوب غير صحي. 

ومثل أرسطو من خيوس؛ يلاحظ ابن تيمية مرارًا أن المنطق تطويل بشكل 
مفرط»› ومعقّد» ومُضنِ» وهو Lal‏ يقدم تشبيهاتٍ لتوضيح هذا الرأي. Vad‏ من 
المأكولات البحرية» Cas‏ الأمثلة من الحيوانات الصحراوية. فالمنطق» كما 
تصوّر؛ مثل لحم جمل Se‏ على رأس جبل وعر» ليس bee‏ فيُرتقى» ولا 
سمين فينتقل“”". والأهم من ذلك» أنه - مثل أرسطو من خيوس - يعتقد ابن 
تيمية باستمرار أن الذكاء الطبيعي الغريزي (الفطرة) GIS‏ للتفكير والتعمّل 
السليم» مما يجعل المنطق غير ضروري. 

بعد حوالي خمسة قرون من أرسطو من خيوس» قاد اسكستوس نفسّه 
هجومًا واسمّ النطاق ضد المنطق الأرسطي والرواقي. تمحور اهتمامّه الرئيس 
حول الحقيقة ومعيارها ووجودها. لقد كان ريبيًا يتقاسم نقاظ انطلاقه في مثل 
هذا الانتقاد من أرضيةٍ مشتركة مع افتراضات ابن تيمية الأساسية. إن أية محاولةٍ 
مشروعةٍ للعثور على أوجه الشبه يجب أن تقتصر على مجالين من مجالات 
البخث» وهما: نظرية العلامات ونظرية: القياس. ثمة القليل OF gd SL ope‏ 
اللاهوت المدرسي الإسلامي [الكلام] وكذلك النظرية القانونية [أصول الفقه] 
ا i es‏ اا للعلامات ثقبه إلى dom‏ بعية المتهب TP Zo MN‏ نكن 
اک يقاس إلى Se‏ كير في Blas‏ ییا اوی BRD GAIN,‏ 
bk‏ في الإشارات لم تكن مختلفة فحسب عن تلك التي تصوّرها ابن تيمية 
(والرواقيون)» ولكنه كان أيضًا غير ذي صلة إلى de‏ كبير بنقد ابن تيمية. وبشكل 
أكثر تحديدًا؛ BP‏ فكرة اسكسغوس ثنائية القسمة عن: العلامات التذكرية 


)134( نقض المنطقء 155؛ الترجمة (الفقرة )253( الآتية). 
van Ess, ‘Skepticism’, 11. .Jadaane, L'Influence du stoicisme, 113ff., 97 (135)‏ 
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Commemorative‏ والعلامات الدلالية 1ndicative؛ au fies‏ کا يفوق مفاهيم 
ابن تيمية عن “POON‏ وعلى af‏ حال؛ لا يبدو أن ابن تيمية يستخدم هذه 
المفاهيم في أي نقد يذهب إلى التأكيد على أفضلية الحجج الرواقية الاستثنائية 
[الشرطية] على الأقيسة الأرسطية الاقترانية. 

ومع ذلك؛ Of‏ هناك تشابهًا رئيسًا واحدًا بين انتقادات اسكستوس وابن 
تيمية» وهو رفضهما للقياس المنطقي. رأى اسكستوس أنه في القياس المنطقي : 
«كل إنسان حيوان / سقراط إنسان = إذن سقراط حيوان»؛ يمكننا إنشاء المقدمة 
الكبرى من خلال الاستقراء فحسب. وإذا لم يكن الاستقراء تامًا؛ فإن فحص 
JL‏ جديد قد يُثبت أن الاستقراء خطأ - وإذا كان الاستقراء HUG‏ فيجب أن 
تكون النتيجة قد oil‏ في الاعتبار حين صياغة المقدمة الكبرى. ومن SS‏ 
يخلص اسكستوس إلى أن القياس المنطقي الاقتراني: OMG glo‏ 

120101000010110 
اسكستوس بتبتيه منهجًا مختلفًا في مهاجمة المشكلة» ويتخذ نظرة أوسع Glas‏ 
حول نقاط ضعف القياس المنطقي. فعلى عكس اسكستوس» يتوقف ابن تيمية 
عن توجيه تهمة الدائرية [الدور] ضد الاستدلال. ولكن حتى إذا افترضنا أن 
اسكستوس يشكل مصدرًا لنقود ابن تيمية للقياس المنطقي؛ فيجب علينا أن نصرٌ 
على أن هذا النقد الاخير يمثل نسخة محوّلة بشکل کبیر عن آراء اسكستوس. 
علاوة على ذلك» يبدو من المستحيل إنشاء أية صلة بين ابن تيمية واسكستوس› 
تمامًا كما نعرف عن عدم وجود مذهب أو عمل منسوب إلى أرسطو من خيوس 


Sextus, A انظر:‎ Indicative والعلامات الدلالية‎ Commemorative حول العلامات التذكرية‎ )136( 
Chisholm, ‘Sextus .Stough, Greek Skepticism, 125-37 «gainst the Logicians, 313ff. 
(42) انظر: الترجمة» الفقرة‎ WN وعن‎ Mates, Stoic Logic, 13ff. .Empiricus’, 371 ff. 
الهامش )2( الآتى.‎ 

Encyclopedia of Philosophy, ¥. 41, s.v. “Logic, : نقد سكستوس» انظر‎ galls للحصول على‎ (137) 


Traditional’ (by A. N. Prior) 
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في الإسلام؛ فإنه ليس لدينا دليل على UI OT‏ من كتابات اسكستوس كانت 
معروفةً لدى المسلمين. لا يُذكر اسم اسكستوس في الكتابات الإسلامية» ومن 
نَمّ فإنَ قناة التأثير الوحيدة الممكنة يمكن تصوّرها من خلال النقل غير المباشر 
لنقده. لم تُنقل كتابات الريبيين» مثلها مثل كتابات الرواقيين والسوفسطائيين؛ إلى 
الإسلام بالطريقة التي تقلت بها كتابات أرسطو على سبيل المثال. ما تلقّاه 
الإسلام من مذاهب الريبيين كان هامشيًا وضئيلًا. وكما لاحظ فان إس بشكل 
مناسب؛ لا أن أسماء الريبيين القدامى المشهورين لم تكن معروفة لدى 
المسلمين فحسب» بل إن الريبية عمومًا قد ظهرت في الإسلام «كضرب فكري 
خاطف ومعزول» وكخداع خطابي»**”“. ولذلك يجب أن نستنتج أن الاقتراض 
من المصادر اليونانية يجب أن يبقى في أحسن الأحوال غير مباشر وغيرَ مهم. 

ربما يكون من الأكثر إقناعًا أن doles‏ في سبيل نشأة نقد إسلامي أصلي 
el LJ‏ في الأساس منطقًا أرسطيًا. كان للمسلمين عمومًا سببٌ أفضل لمهاجمة 
هذا المنطق من أسلافهم اليونانيين منذ أن اعتبروا أنه يشكل تهديدًا كبيرًا لأسس 
إيمانهم. لقد كان لنقد المنطق تاريخ طويل في الإسلام قبل ابن تيمية. وهنا يجب 
أن نبحث عن التأثيرات على ابن تيمية. لسوء الحظ فإِنْ ما لدينا من تفاصيل 
حول الكتابات النقدية للمنطق قليلة جدًا لدرجة أننا لن نكون قادرين على رسم 
أكثر من مخطط عام ومبدئي لهذا التاريخ الرائع. 

يبدو أن pal‏ ناقدٍ إسلامي لمنطق أرسطو كان الشاعر والمفكر المعتزلي أبا 
السا القاهي الأكيرة الروت ياس ابن الجر ات 0293[ وو 
وعلى الرغم من أن جوهر edt‏ غير معروف عمليٌ(2*9؛ إلا أنه كان مهما إلى 


Van Ess, ‘Skepticism’, 2, 3. (138) 

Van Ess, Mu’tazilitische Hiresiographie, 1 ff. (139) 

)140( يمكن العثور على بعض من حُججه في كتابه: الكتاب الأوسطء 626-116 وبخاصة 119“ 
20. وللترجمة الألمانية مع التعليق» انظر : van Ess, Mu’tazilitische Hiresiographie, 150ff‏ . 
ومع ذلك فإن هذه الشذرات لا AG‏ الضوءَ على ما يُفترض أنه كان انتقادًا أكثر منهجية 
للمنطق الأرسطي. 
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حدٌ أن يُسْتّشهد به كناقد رئيس للمنطق من أبي سعيد السيرافي”"'“" في مناظرته 
الشهيرة مع مى بن يونس» وهي المناظرة التي كانت معروفة لدى ابن 
Mas‏ ومع قللك "فلا Joe,‏ أي elo‏ يشير “إلى OT‏ ابن مية كان يعرف هن 
نقد ابن الشرشير AST‏ من اسم مؤلفه. 

في المقابل» كان ابن تيمية على دراية وثيقة بما بدا أنه انتقادات لاذعة 
ومفصّلة لمنطق أرسطوء التي كتبها المفكر الشيعي حسن بن موسى Sa‏ (ت 
بين 300ه/ 912م و 310ه/ 1479922 كما يتناول الكتاب الذي يحتوي 
على ذلك النقد؛ كتاب الآراء والديانات» كما يوحي عنوانه؛ العديدٌ من العقائد 
Ole Yl,‏ غير الإسلامية أيضا), محل عقائد Zeal, SI‏ والمجومن " : ويبدى أن 
Sey‏ هو مؤلف كتاب لم يعد موجودّاء بعنوان: الرد على أهل TEP Bed‏ 
والذي هوء انطلاقًا بن" BN gill‏ مخصّصٌ بالكامل لنقض المنطق. ومع ذلك 
فمن الممكن أن يمثل هذا العمل الجزءً المنطقي المستّخرّج من الكتاب الأكبر 
كتاب الآراء. وإذا كان كذلك فقد اعترف ابن تيمية أنه قرأ العمل الأ 14 
وهي الحقيقة التي تجد التأييد في الاقتباسات المتعددة التي قدمها تلميده ابن 
قيم الجوزية'”*". ولكن بخلاف الدَّيْن الواضح للنوبختي فيما يتعلق بنقد عدد 
المقدمات في القياس المنطقي» الدَيْن الذي يجد تصريحًا كافيًا في اقتباس مطوّل 
ا اد افو بوسر فليس لدينا أي وسيلة للتأسيسء بعبارة دقيقة؛ GY‏ 


(141) التوحيدي» الإمتاع» 124؛ ومقدمة إحسان عبّاس لكتاب ابن حزم: التقريب» 38؛ ومقدمة زيمرمانٌ 
Zimmermann‏ لكتاب A1-Fiiriibi's Commentary, pp. cxxii-cxxxiv,‏ وبخاصة CXXİV-CXXV‏ . 

(142) الرد على المنطقيين» 178؛ جهد low BN‏ 171 (الترجمةء الفقرة (159) الآتية). 

(143) الرد على المنطقيين» 331. وانظر أيضًا: 41 ¢Rescher, Development,‏ والترجمةء الفقرة 
)282( الهامش (3) الآتي. 

)144( انظر مقدمة ريتر Ritter‏ لكتاب النوبختي: فرق الشيعة» الصفحات من ك ج إلى ك ز. 

)145( المرجع السابق» ي ت. 

(146) الرد على المنطقيين» 9-337 جهد القريحة» 2-231 (الترجمةء الفقرة )282( الآتية). 

(147) انظر: النوبختي» فرق الشيعة» الصفحات من (ك ج) إلى (ك ز). 

(148) الرد على المنطقيين» 9-337؛ جهد القريحة» 2-231 (الترجمة» الفقرة (282) الآتية). 
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تأثيرات أخرى» حتى في الوقت الذي Fars‏ فيه OLS‏ النوبختي. ومع ذلك 
فإذا كان النوبختي قد أثار انتقاداتٍ أكثر؛ فمن المحتمل جدًا أن يكون ابن تيمية 
قد استفاد منها دون الاعتراف بالمصدر. وعلى أي حالء فإن الأدلة المتوفرة 
تشير نحو كتاب النوبختي كأقدم نقدٍ معروف لدى ابن تيمية. 

لقد قلت إن ابن تيمية قد يكون - ولكن ليس بالضرورة - استفاد من 
الحجج الواردة في OLS‏ النوبختي» على أساس أن هناك حالة ely‏ على 
الأقل كان فيها على دراية بهجومه على المنطق والمنطقيين» إلا أنه قد اختارء 
مع استثناءات طفيفة؛ ألا يدمجها في نقدها. ولا يمكن العثور على أي من 
الحجج الرئيسة التي وضعها النحوي أبو سعيد السيرافي في هجومه الذي شنه 
على الفيلسوقف المنطقي مى بن يوت 5 )10320 £46932 لآ يمن 
العثور عليها في عمل ابن تيمية» وقد كان مثل ذلك النقد الذي يركز على 
الطبيعة الاصطلاحية للمنطق» وعدم توافقه مع قواعد اللغة OF SI‏ 
مستعمَّلًا في كثير من الأحيان في العصور الإسلامية الوسطى؛ فلا يمكن ادعاء 
Gi‏ اختصاص له بالانتقاد العنيف من السيرافي. وعلى أي حال» ففي الواقع Ad‏ 
كان اهتمام ابن تيمية بعلاقة المنطق بالنحوء وغيرها من القضايا المعرفية التي 
تشكل العمود الفقري لمناظرة السيرافي-متى؛ لا يكاد يذكر. 

SLES pas أي‎ ols] المصادر الأولية وتنائرَها تجعل مهمة‎ ule af 
وای‎ er. المتكلمين الأوائل مهمة صعبة. لقد ورد أن أبا الحسن‎ 
إلا أن‎ PP Gb Jal he GUS الأشعري الكلامي؟ قد كنب:‎ Cal 
يبدو أنه نقض لبعض العقائد المسيحية‎ ¢Rescher هذا الكتاب» كما قال ريشير‎ 
قدمها بعض المسيحيين وتصادف أنهم من المناطقة!2*'. وأيّا ما كانت‎ gil 


)149( انظر الترجمةء الفقرة )6159 الهامش CL)‏ الآتي. 

Mahdi, ‘Language and Logic’, 58-83. انظر على وجه الخصوص:‎ )150( 

. Wilhelm Spitta ععطعدوعءأدرجه على غهدة ويليهام سبيتا‎ (Development, 41) (151) 
Rescher, Development, 41. (152) 
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طبيعة الكتاب؛ فلا يحيل ابن تيمية إلى أي نقدٍ منطقي للأشعري» تمامًا كما لا 
يذكر على الإطلاق poles‏ الأشعريّ المعتزليّ إبراهيم بن عيّاش» الذي يبدو أنه 
كتب ضد القياس O°? ah‏ كما أنه لا يذكر SLI‏ اليهودي يعقوب بن 
إسحاق القرقساني ol)‏ & في الربع الثاني من القرن العاشر الميلادي)؛ الذي 
تبّى وجهة النظر القائلة إن القياس لا ينتج معرفة جديدة“"» وهي وجهة النظر 
التي رأينا أنها مركزية في نقد ابن تيمية. ومع ذلك» فهو على دراية بالكتابات 
الجدلية ASU‏ الأشعري المعروف أبي بكر الباقلاني» وبخاصة كتابه: 
الدقائق» التي يبدو أنه جادل فيها ضد ميتافيزيقيات الفلاسفة glares‏ ?9 
ab cc slips‏ نبب tls‏ الحتضادر Ob ti Shs,‏ تحديد الاستعغازات 
المحتملة Lala‏ مستحيل في الوقت الحاضر. 

قد نشير أيضًا إلى الفتوى المعروفة التي أصدرها ابن الصلاح (ت 643ه/ 
5م ضد OO glared!‏ ومن غير الوارد أن يكون ابن تيمية لم يكن على علم 
بها. ولكن حتى إن ol LLL‏ كان على دراية بها؛ فلا يوجد الكثير من الأمور 
المشتركة بين كتابه الضخم الذي كُتب على Tie, Bat Be‏ دقيقة» والمحتوى 
الفقهي الموجز والضيق لجواب على سؤال. وأخيرًا يجب أن نلفت الانتباه إلى 
نقدٍ شیر للاهتمام» كتبه أبو النجا الفارضء غير المعروف تمامًا””*'؟. وإذا كانت 
الرسالة مؤرّخة في وقت أبكر من نهاية القرن السابع/ الثالث عشر؛ فثمة احتمال 
أن يكون ابن تيمية مديئًا لبعض جوانب نقض الفارض للتعريف الذاتي. وفي حين 
أنه لا يُعبّر على معظم النقد الأخير في عمل ابن تيمية؛ إلا أن هناك تشابهات 
في موقف كلا gil JI‏ المعارض لمفهوم أرسطو عن التعريف التام. 


)153( ابن النديم» الفهر ست» 246. 
Van Ess, ‘Skepticism’, 13. (154)‏ 


196 نقض المنطق»‎ (155) 
. Goldziher, ‘Attitude of Orthodox Islam’, 205-6 ¢5-34 «32 «6 s\ca\\ » انظر: ابن الصلاح‎ )156( 


il (157)‏ مقدمة الفلاطوري الفارسية a‏ + في : 7-8 Mohaghegh and Izutsu, Collected Texts,‏ . 
وللوقوف على النص: خمسين Ds‏ فى كسر «ged‏ 60-13. 
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LS,‏ قد يكون:من الصعب التدليل على دين محدَّدٍ من المذاهب الكلامية 
المختلفة؛ فمن غير الممكن أن يكون ابن تيمية قد Fb‏ هجوه ضد المنطق من 
دون الاعتماد على الكتابات الجدلية السابقة للمتكلمين» بمَنْ فيهم أولئك الذين 
كانوا شيعةة أو معتؤلة؛. أو أشاعرة: فمن المتوقع أن يستمد Bole‏ من طيف واسع 
من المدارس الكلامية التي وقفت في معارضة صارخة للتقليد الهلليني 
للعلم. إلا أن ابن تيمية لم يقتصر على الخطاب الكلامي» بل دخل بيت الفلسفة 
نفسّه» وانتقى بعضًا من حُججه الخاصة والحجج المضادة. كونه كان يقدّم 
النظريات الميتافيزيقية للفلاسفة بصورة كافية أو يسيء ذلك؛ هو مسألة تستحق 
Lily‏ مستقلة. غير Ol‏ ما لا يمكتنا التشكيك فيه هو حقيقة أنه كان.على دراية 
كبيرة بكم كبير من الخطاب الفلسفي. مجرد القراءة الأولية لأعماله تكشف 
بسهولة أنه كان لديه معرفة مباشرة بكتابات الفارابي وابن سينا وابن رشد 
والسهروردي وأبي البركات البغدادي ونصير الدين الطوسي وفخر الدين الرازي» 
طلى Sibel Joe‏ لآ السعير لى الشتخميات ee‏ اوس الع 
للاهتمام UL‏ أنه قد استمدّ جزءًا كبيرًا من محاجّته ضد المنطق من هذه 
المصضادن 

يمكننا تحديدٌ نوعيّن من الموادٌ الفلسفية التي جعلت نفسّها مفيدةً لابن 
تيمية. الأولى» وربما الأقل أهمية: كانت الملاحظات القصيرة نسبيًا التي أدلى 
بها هؤلاء الفلاسفة فيما يتعلق بالصعوبات المتأصلة في المذاهب الفلسفية 
والمنطقية التي يشرحونها. ومن الأمثلة على ذلك اعتراف ابن سينا بصعوبة» إن 
لم يكن استحالة؛ صياغة التعريفات الحقيقية” ". ومع ذلك فإن هذه 


)158( انظر: الترجمةء الفقرات» (18)ء (29)ء (76)ء (88)ء )6(103 (208)ء (281)ء الآتية. 
ناقش لاوست )84-6 (Laoust Essai,‏ معرفة ابن تيمية للمذاهب الفلسفية» بما في ذلك إلمامه 
بالرواية الفلسفة حي بن يقظان» والكتابات السياسية للفارابي. 

(159) ابن سيناء الحدودء 7-1 (الترجمة الفرنسية» 6-1)؛ وللوقوف على نموذج آخر (حول تعريف 
الشمس) انظر: الترجمةء الفقرات )69 (والهامش (2) عليها). (107)ء (135)ء )148(£ 
والغزالي» المعيار» 52. 
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الاعترافات بالضعف لم تكن لتزوّد Gl‏ تيمية بأية ذخيرة كبيرة. أما المصدر الثاني 
والرئيسي للذخيرة فقد وجده ابن تيمية في انتقادات الفلاسفة لمذاهب بعضهم 
البعض. أي في اختلاف الفلاسفةء إذا جاز التعبير*؟". 


وعلى الرغم من أنه ليس من الممكن دائمًا تحديدٌ هذا النوع من 
الاستعارة؛ إلا أننا نستطيع على الأقل إثبات أن كتابات !62534 وأبي 
البركات البغدادي وفخر الدين الرازي - الكتابات التي استندت على تقليد طويل 
من التعليم الفلسفي واللاهوتي - قد قدّمت له بعض الانتقادات الأساسية. يمكننا 
Lal‏ أن نذكرء من بين آخرين؛ Sl‏ سيناء الذي وجه انتقادات معيّنة Ls‏ أسلافه 
اليونان. إلا أن الاستعارات من السهروردي والبغدادي والرازي كانت أوضحمّ 
بكثير؛ OY‏ الثلاثة كانوا ينتقدون المذاهب الفلسفية السابقة» وكانت كتاباتّهم 


heed op Wx Tay rr 


وبعد أن حاولناء في هوامشنا على الترجمة؛ تحديد وتوثيق الحجج التي 
يدين بها أو قد يكون ابن تيمية مديئًا بها لهؤلاء المفكرين؛ فسنكتفي هاهنا 
بالحديث بإيجاز عن السّهروردي» الذي لم يكن فقط قد انتقد المناطقة 
الأرسطيين بشدة» ولكنه تبتى أيضًا بعض النظرياتٍ الأساسية في منهجية ابن 
تيمية عمومّاء وفي نقد المنطق خصوصًا. وعلى الرغم من أن السهروردي كان 
مخلصًا لأسلافه المشّائين في شرحه لنظرية المنطق في كتابه: منطق 
التلويحات"؟"؛ إلا أنه يقدّم لنا في كتابه: حكمة الإشراق؛ نقدًا للمشّائين» 


)160( كان ابن تيمية على اطلاع تام على نقض الفلاسفة لمذاهب بعضهم البعض. انظر: المقطع 
الكاشف في جهد القريحة» (195) cine II)‏ الفقرة (208) الآتي). يلاحظ لاوس Laoust‏ 
Lal (Essai, 86)‏ الخصائصٌ Get‏ فيما يتعلق بالميتافيزيقا [المسائل العقدية]» حيث يضرب 
ابن تيمية الفلاسفة بعضّهم ببعض. 

)161( السهروردي» منطق التلويحات» 8-7 (في الذاتي Cs aly‏ 10 وما بعدها (في الألفاظ 
الخمسة المفردة) [الكليات الخمس]ء 14 وما بعدها (في الحدّ). 7 وما بعدها (في 
القضايا)» 46 وما بعدها (في تركيب الحُجج) [القياس]. وعلى المنوال نفسِه كتب اللمحات. 
انظر: فرحان» "البعث المنطقي'". 100-76. 
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لدينا أكثر من سبب كي نعتقد أنه كان معروفا لابن تيمية”؟". ثمة حجّتان على 
الأقل من بين حجج السهروردي ضد الأرسطيين تستحقّان الذكر: الأولى: نقضه 
الشديد للتعريف الذاتي» والثانية: هجومه الذي لا هوادة فيه ضد الواقعية 
الأرسطية والسينوية» وهو الهجوم الذي كان مدفوعًا باسميةٍ صارمة؟'. هذا 
الموقف الاسمي» الذي يرفض التعريف BUSI‏ والنظرية الواقعية للكليات؛ يشكّل 
es Sly Cll‏ لنقد ابن تيمية. إلا أن اسمية ابن تيمية لم تقتصر على نقدِه للمنطق 
اليوناني. فإن عشراتٍ من الكتب والفصول التي كتبها في (أو ضد) الكلام والفقه 
والتصوف» وموضوعات أخرى لا تعدّ ولا تحصى؛ تكشف عن مقاربة اسمية 
صارمة. وقد يكون من غير المعقول القول إنه يدين باسميته للسهروردي» لاسيما 
ol,‏ النزعات الاسمية لم تكن شائعة في وسط الكلام السني وأصول الفقه. وبناءً 
على ذلك» فيجب أن نستنتج أنه في حين أن نقد السهروردي ربما كان مصدرًا 
لهجوم ابن تيمية على التعريف الذاتي؛ فليس لدينا ما يدعو إلى الاعتقادء في 
ضوء السياق الأوسع لخلفية ابن تيمية العلمية والفكرية؛ أنه يدين باسميته 
الخاصة به للسهروردي» أو SV‏ سلف مُفردٍ آخر. 

وباختصار» وعلى أساس الأدلة الضئيلة المتاحة لناء نستنتج OF Gay‏ ابن 
تيمية Jue‏ لسلفه اليونانيين والمسلمين. إلا أن درجات التأثير تختلف من مصدر 
لآخر. فاستدانته من المصادر اليونانية» ولاسيما بالنسبة للريبيين» الذين يبدو 
أنهم كانوا الأكثر انتقادًا للمنطق من غيرهم؛ لا يمكن تحديدها بسهولة. ربما 
تتسلل بعض الحجج ضد المنطق اليوناني إلى العرب» كجزء من الخطاب 
الفلسفي اليوناني. إلا أن مصدر التأثير الأكثر قابلية للتمييز هو الكتابات الجدلية 
للمتكلمين» الذين وقفوا - مثل ابن تيمية - في hy‏ سابقٍ دفاعًا عن الإسلام 


)162( انظر: الرد على المنطقيين» 640 6125 6140 148؛ جهد القريحة» 695 6125 6133 
9 (الترجمةء الفقرات )6(29 )6(76 )6(88 )103( الآتية). 

)163( السهروردي» حكمة الإشراق» 21-17. وانظر الآن: 41 Ziai, Knowledge and Illumination,‏ 
ff, 65,‏ وبخاصة 8 78. 
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ضد «الهرطقات [البدع] اليونانية». المصدر المهمء إن لم يكن الأهم؛ هو 
انتقادات الفلاسفة بعضهم بعضًا. ws‏ الأدلة المتوفرة إلى مساهمات السهروردي 


- 


BY Sy‏ نقد ابن تيمية إلى de‏ كبير ذروةً تقلِيدٍ للخطاب المناهض 
للمنطق باعتباره اختيارًا مبتكرًا وخلاقًا للحجج الموجودة بالفعل ولكن المتباينة. 
إنه ليس ذروةً تقليدٍ لأنه لا يوجد مثل ذلك التقليد المحدد الذي يمكن تعريفه 
بشكل مقبول من حيث النوع والحركة والاتجاه. ومما لا AS‏ فيه أن ابن تيمية 
قد قارب المشكلة بإطار فكري Gol‏ به» مستمد من» ومستند على؛ مفاهيمه 
التجريبية [الحسّية] الخاصة» بشكل مباشر. إن هذا النقدَ مصطبعٌ تمامًا بمنهجية 
وإبستمولوجيّةٍ تيميّة خاصة. ما فعله ابن تيمية هو تقديم مجموعة متنوعة من 
الحجج المقتطفة من مجموعة واسعة من المصادرء والتوفيق بينها في إطاره 
التخاص of wy‏ شلبهاء أو clase‏ أو لها وفمًا IW‏ الذي يلب احتياجاتة 
الخاصة. من المؤكد أن مجرد تجميع هذه الحجج لا يرقى لمستوى النقد 
المتماسك والفعّال الذي قدَّمه ابن تيمية. وبدون إطار نظري قادر على تجميع 
هذه الحجج معًا في إجمالٍ ذي مغزى ومتسق؛ فإن مجرد جمع الانتقادات من 
مجموعة واسعة من المصادر لا يمكن بأي حال أن يكون أفضل من مجموعة من 
المواد الأحفورية التي CALS‏ في الماضي نوعًا غير معروفيٍ من الكائنات» 
ولکنها JR‏ الآن حيوانًا منقرضًا. تمن ابن تيمية من التعرف على» وفي 
الحقيقة من رسّم؛ الصورة التفصيلية للحيوان بينما يستخدم الأحفوريات التي 
استخرجها من أمثال النوبختي والسهروردي وربما اسكستوس. لا تكمن عبقرية 
ابن تيمية في الحجج الخاصة التي أوردهاء رغم أنه حتى في ذلك كان مثيرًا 
للإعجاب» ولكنّ عبقريته تكشف عن نفسها في نشره من المادة التي تألفت من 
هذه الحجج الخاصة؛ نقدًا كاملا ومنهجيًا ومتماسكا. 

ومن قبيل المصادفة المذهلة أن جميع الانتقادات المشتركة بين ابن تيمية 
واليونانيين تقريبًا هي أيضًا مشتركة» ولو بطريقة HE poy AST‏ بين ابن تيمية 
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والفلاسفة الأوروبيين اللاحقين. فبالنظر Chazy den ye sled‏ من BEN‏ 
البدّائي الذي قدّمه أرسطو من خيوس وصولًا إلى GRAS‏ المتقنة والشاملة التي 
Yd‏ فلاسفة لاحِقُون مثل التجريبيين البريطانيين؛ يكن اد كرة ابن pind‏ 
موقع ملائم في النصف الثاني من هذه السلسلة. تواصلت الهجمات ضد المنطق 
gan‏ في الإسلام بعد ابن تيمية» على الرغم من أنها لم تكن تحدث بالطاقة 
الاستثنائية والنشاط والإبداع الذي أظهره ابن تيمية. ومن ناحية أخرى» ففي 
الغرب المسيحي» يبدو أن الحركة نحو رفض المنطق اليوناني قد بدأت في وقتٍ 
ما بعد موت ابن تيمية. ففي الثمانينيات من القرن السادس عشر؛ أيّد ويليام 
تیمبل William Temple‏ بحماس؛ اراءً بيتروس راموس Petrus Ramus‏ (ت 
2ء)» الذي دافع في وقت سابق عن أطروحة مفادُها أنَّ مذاهب أرسطو 
برمتها خاطئة» وأن منطقه مفتعل» ومعقّد بشكل غير ضروري» ولا يطاق. وأكّد 
أن المنطق يجب أن يتبع الحركة الطبيعية OO? Sa‏ وخلال الفترة نفسِها أنتج 
فرانسوا سانشيز Frangois Sanchez‏ هجومًا آخر على أرسطوء مع التركيز الخاص 
على منطقه القياسي. وكما يقول سانشيز فإن القياس المنطقي الأرسطو لا يؤدي 
إلى فهم الواقعء وهو مفتعل» ومفرط في الانهماك في BUI‏ اللفظية(65". 

ولم تخل انتقاداث راموس وسانشيز مِن متابعةٍ في بداية القرن السابع 
فشر glad‏ سبيل الخال كنت ديكارت صراحة: 

لاحظتٌ أنه فيما يتعلق بالمنطق؛ Op‏ أقيسَتَه وأغلب أساليبه الأخرى تصلح 

OY‏ نشرح لغيرنا ما يعرفه المرء بالفعل» أو حتى كما هو الحال في فن 

لولي رااسا*؛ oY‏ نتحدث BIEL‏ ومن غير حم Le‏ لا يعرفه المرء؛ SST‏ 


Encyclopedia of Philosophy, vii. 66- 8, s.v. ‘Ramus, Peter’ «Quinton, Francis Bacon, 11 (164) 
. (by W. J. Ong) 

. Butterfield, Origins, 110 (165) 

Quinton, Francis Bacon, 16 (166)‏ . 
رايموند لولي» عالم فيلسوف كيماوي رخالة fo‏ (1225- 5م ). والمقصود بفن tar‏ 
ما يعرف بالفن الكبيرء وقد ance‏ لولي laa)‏ على سغويتين قن يتطق أرسطو: > 
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من تع أشياء جندينة.. وطن bd‏ .من أله يقري gle‏ التدير من التعاليم 
الصحيحة والجيدة؛ إلا أنه يتخلله العديد من الأشياء الأخرى الضارة أو 


فير الضرورية ٠‏ 

وفي وقت لاحق اشتكى العديد من الفلاسفة البريطانيين» منهم جي. ال 
وج. كامبل» وتوماس براون؛ من المنطق بشكل cle‏ والقياس المنطقي على وجه 
ال واعتنق التجريبيون الآخرون وجهات نظر مشابهة Vales‏ لوجهات ابن 
تيمية فيما Gly‏ بتساوي القياس التمثيلي والاستقراء”؟". إن التشابُهاتِ العامة بين 
انتقادات هؤلاء الفلاسفة وابن تيمية أوضح كثيرًا من أن نكررها هاهنا. 

والمثيرٌ تاريخيًا أن الفلسفة البريطانية» وليس الإسلامية؛ هي التي حملت 
منهجية ابن تيمية إلى نهايتها المنطقية. المثير للاهتمام ليس فقط التشابه بين النقد 
التيمي والبريطاني» ولكن التجريبية العميقة الواضحة المشتركة لدى كليهما. 
كانت التجريبية التي اعثّبرت في الغرب تعبيرًا عن البحث العلمي مفقودةً Las‏ 
لدى المسلمين. أدرك الغرب قيمة التجريبية ونجح في غربلتها من اللاهوت 
والميتافيزيقا. تمثلت هذه العملية على أفضل نحو في gl‏ من اللاهوت 
التجريبى والميتافيزيقية لدى أوكان Occan‏ وإف. بيكون» وبيركلى» إلى التجريبية 
العلمانية الحديثة لدى ألفريد آير. ومن ناحية أخرى» لم يكن Byala‏ قادرين 
على رؤية أهمية هجوم ابن تيمية المدمّر على المنطق الأرسطي» ناهيك عن 


= الأولى: استكشاف المقدمات أو المبادئ اللازمة للوصول إلى نتيجة مبرهنة علميةء والثانية: 
إيجاد الحد الأوسط إذا وجد الطرفان. انظر: ديكارت» مقال عن المنهج» ترجمة: د. محمود 
الخضيري» دار الكاتب العربي بالقاهرة» ط2. (1968م). (129-128)» هامش (2) من 
تعليقات الدكتور الخضيري. (عمرو). 

. Descartes, Discourse on Method, 14 (167) 

هذه ترجمتي المقترحة للنص الإنجليزي» وليست ترجمة الدكتور الخضيري عن الفرنسية. 
Lal,‏ أنها أوضح. فليقارّن بينهما (عمرو). 

Dummett, ‘Justification of Deduction’. 300 ff., 305 ff; Encyclopedia of Philosophy, v. 41 - (168) 
.2, s.v. ‘Logic, Traditional’ (by A. N. Prior) 

. Heer, ‘Ibn Taymiyah’s Empiricism’, 113 (169) 
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الإمكانات غير العادية لمنهجيته التجريبية. وكما يتبيّن من كل من الخطاب المنطقي 
والمضاد للمنطق في الإسلام في وقت لاحق؛ لم يكن نقد ابن تيمية ولا نظريته 
المعرفية والمنهجية موضع تقدير GIS‏ من بعده. fhe‏ عبد الله ae‏ 
الاتجاءَ السائد الذي كانت مهمته تفنيد الاعتراضات الموجُهة ضد المنطق» 
ولكنْ بحماسة مبتدئةٍ لطالب SL‏ يدافع بصبر عن تعاليم أستاذه اللامع. وعلى 
الجانب الآخر لم يكن هؤلاء الموّالون لابن تيمية» مثل السيوطي» الذين تابعوا 
بحماس Glad!‏ المناهض لأرسطو؛ قادرين VI‏ على إنتاج one‏ وغيّرٍ فعّالٍء 
ولا ينطوي على منهجية أو نظرية محترمة"”". ففي أعمال السيوطي وأقرانه من 
رجال الدين؛ فُقِد Jaye‏ نقد سلفهم. Wad‏ عن منهجيته ونظريته المعرفية. 


1 - خطاب ابن تيمية 


يمكن Cissy‏ الخطاب المستعمّل في الفقه الوَضْعيّء وأصول الفقه. 
والكلام» والفلسفة؛ oh‏ صوري للغاية. يتبع الترتيبٌ والتصنيفٌ للموضوعات 
والفصول والأقسام والأقسام الفرعية؛ منطقًا Eas‏ ونظامّاء فتنقسم الموضوعات 
إلى class‏ قابلة للعمل» وكقاعدة عامة فإنه eles‏ مع كل وحدة بشكل كامل» 
قبل الانتقال إلى وحدة أخرى. وفي حين أنه لا يمكن اجتناب تقاطع 
الاشتغالات؛ فقد كان التكرار نادرًا. ومن المتوقع أن المؤلفين قد استخدموا 
المتضصطلهات الخاصة بالمجال الذي ILS‏ يكتبون فية» by‏ استخدام 
المصطلحات والمفاهيم التي تنتمي إلى مجال آخر من مجالات البحث في ode‏ 
الأدنى. tw!‏ نظرةٍ على أعمال الجويني المتكلم» والغزالي الفقيه» والآمدي 
القاضي» وابن سينا الفيلسوف؛ كافية لتوضيح هذه النقطة. 


(170) انظر كتابه: الرسالة المحيطةء 95-359 
(171)انظر: صون المنطق والكلام. ولم Kal‏ من مراجعة كتابه الآخر: القول SAN‏ في تحريم 
الاشتغال بالمنطق. 
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لم Gadd ob‏ ابن تيمية لهذه النوع من الخطاب بمثابة مفاجأة. لقد كانت 
مهمته فريدةً من نوعهاء ولم تكن البنْيةٌ التقليدية الصورية للأطروحة الكلامية 
والفلسفية لتساعده. لقد كان هدفه بسيطا: ثنْي المسلمين عن الاعتقادات 
الهرطقية للصوفية والفلاسفة والمتكلمين والشيعة والفِرّق الأخرى. وإذا كانت 
Giles Ub‏ حول الأمور الإلهية يعتبر عادةً سببًا وجيهًا لرجاء الثواب في 
الآخرة؛ فقد اعتقد ابن تيمية أن كتابة مصئّفٍِ يكشف بدع أولئك الذين اعتقد 
أنهم أعداء الإسلام من الراجح أن يثاب عليها مرتيْن””'. لم تكن هناك حاجةٌ 
للالتزام بأسلوب العَرْضٍ المنظم والمرئّب. فلم يعد Chas‏ التقاظع والتكرار غير 
ممكن فقطء بل أصبح ضروريًا. لم يعد الهدف Spee‏ نشر العلم وتوضيحه» بل 
إقناع المؤمنين الذي ضلوا طريقّهم. كانت رسالته حينها تهدف إلى الإقناع» إن 
لم يكن الردع التام. 

يفسَّرٌ الغرضٌ الخاص يِن مهمة ابن تيمية SU‏ سماتٍ بارزة لجميع 
كتاباته. أبرز هذه السمات هو ميله الذي لا يمكن السيطرة عليه نحو الاستطراد. 
لم Sau‏ قط أن يقاوم الرغبة في الانتقال من قضية إلى أخرى»ء وإن كانت ذات 
tile‏ قبل تقديم معالجةٍ كاملة للقضية التي بدأ بها. ويبدو أن يفعل ذلك SY‏ 
الأولوية pare‏ قدا أعظيت لإظهار tat‏ ضع لمذهب أو لآخرء وليس لوَّضع أو 
تطويرٍ مذهب Gol‏ به. cd‏ على سبيل المثالء لا يقدّم في موضع نقاشًا حول 
الكليّات دون الإسراع في مهاجمة المذاهب الفلسفية والصوفية التي كانت تستند 
إلى النظرية الواقعية للكليات”277". وفي حين OF‏ هذا النمط من الخطاب يفي 
على ما يبدو بالاحتياجات الخاصة له باعتباره ناقدًا ومُصلحًا؛ فإنه قد يترك لدى 
القارئ الحديث شعورًا بالإحباط. إن الأسلوب الاستطرادي للخطاب التيمي 
يعني أن معالجة قضيةٍ معينةٍ قد لا توجد UE‏ في فصل أو حتى في عمل واحد. 


)172( نستنتج اعتقادّه ذلك» من بين أمور أخرى؛ من رسالته إلى والدته. نقلها أبو زهرة» ابن hes‏ 
4-63 


)173( انظر: القسميّن (2)» و(3)» من الجزء )61 السابق. 
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يضطر CUI‏ في قضيةٍ واحدةٍ أن يدرس كتابًا بأكمله» إن لم يكن العديد من 
المواضع والمجلدات الأخرى. ينبغي مراجعة حوالي عشرين eee‏ له من أجل 
إثبات وجهة نظره حول مشكلة وجود الله» على سبيل المثال“”". ومن ثُمْ 
فنحن محظوظون أن نجد في أطروحة OG oly‏ شاملة لما يبدو أنه كل 
الحجج التي قدمها ابن تيمية ضد المنطق. 

السمة الثانية في كتاب ابن تيمية هي التكرارء وهي السمة التي لم تصبح 
فقط Lin‏ لمصاحبتها col bo‏ بل أصبحت لا غنى عنها في الخطاب الذي 
يهدف إلى الإقناع Bly‏ والتجنيد. 

السمة المميزة الثالثة لعمله هي عدم التوازن بين النقد الذي تقدَّم به (لماذا «8 هو 
(Plas »©‏ والحلول التي قدّمها كبدائل لما اعتقد أنه Uns‏ (لماذا « ۲هو (S‏ 
صحيح؟). ففي انشغاله Ft,‏ هجمات على خصومه؛ أدى استطراده فيما اعتبره 
القضايا التي ينبغي أن تقدّم في النقاش لأنها ستمنحه الفوز بنقاط ضد خصومه؛ 
إلى أن ابن تيمية فيما يبدو لم يتمكن من الاستقرار في مكان واحد حول القضية 
التي كان يناقشهاء وكذلك لم Sars‏ من إجبار نفسه على طرح أسئلةٍ قد يجب 
عليه الجوابٌ عليها. ما من شكٌ أنه قد أبدع كناقدِء لكنه لم يكن BIS‏ منظمًا أو 
منهجيًا. لقد UL CLs‏ التعبيرَ ب «كاتب» على te Kaa‏ بما OF‏ الخطاب 
المسجّل لا يجب بالضرورة أن wad‏ عليه لتمثيل الأفكار التي في ذهن المؤلف. 
وليس لدينا أي دليل على أن ابن تيمية كان مهتمًا play‏ نظام المنطق الذي سيحل 
محل نظام المشّائين. لقد اعتقد أن منهجيته ونظريته المعرفية - التي hate‏ 
جزئيًا من العقائد الكلامية والفقهية السائدة SLT‏ ولكنها كانت إلى de>‏ ليس 
بالقليل خاصة به - ترجع إلى السلف. كانت المهمة التي خصّصها لنفسه هي هدم 
المنطق» وهذه الحقيقة Mes‏ أسلوبّه في الحديثِ بوضوح. ففي حالته لم يكن 
العَرْضُ المنهجيٌ والكايل لمجموعةٍ من الأفكار موضعَ اهتمام كبير. 


. Hallaq, ‘Ibn Taymiyya on the Existence of God’ : انظر‎ (174) 
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واو ويخ فصي اق pene tant‏ فض الور يالف 
في غايتها النهائية إلى تقويض الفرضيات الفلسفية» ومن SF‏ الصوفية» التي 
[Sse‏ وتعتمد مو المطقى. شت عاك hans‏ :إن ا | إجمالي: فليس 
نَمّ حجة مفردّة في الكتاب يمكن أو كان يُتَوفّع أن توجّه er‏ الرحمة إلى 
المنطق. فقد حشد ابن تيمية صد أكثر الفرضيات المركزية التي أشن چان 
الفرع المعرفي؛ مجموعةً من الحُجج التي تهدف إلى تأييد وتقوية بعضها بعضًا. 
لقد كان يُعتقد أن HE Ys‏ تحمل TE‏ مستقلّاء ومن ثم فكلما ازدادت الحججٌ 
التي يجري تقديمُها كلما أصبحت Ls ESI‏ المنطق O75‏ وعندما يستلزم 
نقض فرضيةٍ ما Gad‏ فرضية فرعية فإنه يُقدّم مجموعة أخرى من AEN‏ المؤيّدة. 
وفي كثير من الأحيان يُخبرنا ابن تيمية أنه سيطرح عددًا معيئًا من الاعتراضات 
على فرضية أو أخرى» ويكون المقصود من مجموع هذه الاعتراضات تشكيل 
رده على هذه الفرضية المعيّنة. وفي أحيانٍ أخرى يدمج في حُجةٍ طويلة واحدة 
مجموعة متنوعة من الحُجج الفرعية من أنواع مختلفة تمامًا. ومن OF‏ فيمكن أن 
ل he:‏ دينية PLS, ve Jt‏ فالفكرة Bo patel‏ أن ابن 


4a 2 


(175) حول أهمية التقويّة في Sl‏ الإسلاميء مع إشارةٍ خاصّة للفقه؛ انظر: Hallag, ‘Inductive‏ 
Corroboration’, 3-31‏ . 

)176( من الممكن تصنيفٌ الحُجج بعدة طرق. أحدها بحسب بنيتها المنطقية. ويمكن تصنيفها تصنيقًا 
Ls Sl‏ لمحتوى الحجج وليس صورتها. يتجلّى التصنيفٌ الأول في كتاب ابن تيمية في 
Hel‏ الموضوعية» فبما أن Jatt‏ نفسّه هو نقدٌ Sere‏ فهو يهاجم العباراتٍ والافتراضات 
باعتبارها قضايا تحتوي على أفكار محددة» وتتكوّن الهجمات GAB‏ من أفكار مضادة من 
النظام نفسه. تنتمي الحججٌ السائدة في النقد إلى هذه Gil‏ النوع الآخر من الحجج هو 
الحجج الدينية. الحجج التي oe‏ إلى هذه الفئة قليلةٌ العددء إلا أنه لا ي الاستخفاف 
بوزنها. وتقدّم باستنرار على أنها Gre‏ فرعية» وليست مكتفية بنفسها مُطلقًا. وتكمن أهميئُها 
في dit‏ كونها ا في افتراضاتٍ أوسع Sheu‏ موقت الخصم وتحكم aol lise ade‏ 
هذه الافتراضات المركزية هو BE‏ الحقيقةٌ بحسب ما جاءت بها اليهودية والمسيحية» وبشكل 
خاص الإسلام؛ على تلك التي يحملها غير أتباع الدين» على الرغم من OT‏ اليهود 
والمسيحيين قد أفسدوا أديانهم» إلا أنهم يبِقَّوْن متفوّقين على أرسطوء الذي لم يكن سوى - 
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بعد قرنيّن من وفاة ابن تيمية» وجد عبد الرحمن جلال الدين السيوطي 
(ت: 911ه/ 1505م)ء وهو عالم مصري شافعي؛ في نقض المنطق لابن تيمية 
lal‏ تخدم غرضّه في الجدل الذي دار حول المؤهّلات العلمية المطلوبة للفقيه 
كي Jal‏ لبلوغ رُتبة المجتهد””". لقد أكّد مجموعة من العلماء» المؤيّدين 
للعقاليد المسطفية اليونانية OE lS‏ ".أن محرقة الينطق شرط من الشروط 
اللازمة لممارسة الاجتهاد”". وجادل السيوطئ»ء مقتفيًا BT‏ ابن تيميةء أن 
Share‏ ليس شرظًا للاجتهادء على oll‏ أنه ليس نظامًا معرفيًا م 


adele ey >‏ إلا ST‏ أكثر الأديان 4s‏ في جلاءِ حقيقته هو الإسلام. كان Shi‏ الإسلام tet‏ 
كافية de‏ المذاهب اليونانية» لو لم تتغلغل هذه المذاهبٌ في العلوم الإسلامية. فالحقيقة 
المحرجة إلى Ae‏ ما أن BST‏ مِنْ عددٍ قليل من كبار علماء المسلمين الذين يكتبون في معظم 
العلوم الإسلامية التقليدية كانوا يلجؤون إلى المنطق اليوناني» مما قلل بالتأكيد من حُجة ابن 
تيمية الدينية. قد يُفسّر ذلك pe‏ لماذا لا ينهض هذا النوعٌ من الحجة مكتفيًا بنفسه» رغم أنه 
يتخلل روح النقد. أقول OY je"‏ السب الرئيس في اللجوء إلى الحُجة العقلية وغير 
الدينية (الدليل العقلي) هو الموقف الذي ES‏ الغالبيةٌ العُظمى من المفكرين المسلمين Ob‏ 
أفضل سلاح ضد الحجج المنطقية يجب أن BE‏ من العقل» وليس الوحي» وأن المنطق 
اليوناني كان في التحليل النهائي ؛ نتاجًا للعقل (انظر: الترجمةء الفقرة (210) الآتية). 
يكن dudes‏ أنواع أخرى من الحجج التي لعبت أيضًا دورًا فرعيًا في النقد. إن محاولة 
الحجج الشخصية hominem‏ تشوية شخصيئَيَ أرسطو وابن سينا ليست سوى مثالٍ واحد. فكان 
عدم زيارة tt‏ قط Safe‏ الأتبياءاء:ومن 3 عدم الاعه على تعاليمهم؛ مؤيّدَاء في 
خطاب ابن تيمية» لحقيقة أن منطقّه وميتافيزيقاه LIS‏ باطليْن (انظر: الترجمة» الفقرة (90) 
الآتية). مزيد من التفصيل حول هذه النقطة في: مفصّل الاعتقادء 136. كما جرى تأويل 
انتماء ابن سينا للإسماعيلية أيضًا (المرجع نقسه)» على أنه الانتماء الذي منعه من الاطلاع 
على مذاهب وسلوك Jal‏ السنة والجماعةء المهديّة إلهيًا. 

)177( انظر: الترجمةء الفقرة C1)‏ الهامش (1)ء السابق. وحول مشكلة السيوطي انظر أيضًا: 
Hallaq, ‘Was the Gate of Ijtihad Closed?’, 27-8‏ . 

(178) ومع ذلك فيمكن العثور على استئناءات. فقد قدَّم Cail‏ الحنبلي التقليدي ابن قدامة كتابّه في 
أصول الفقه بمقدمةٍ منطقية» مما يعني as‏ مثل سلَفِه الغزالي؛ أن المنطق لا غنّى عنه في 
الفكر الشرعي. انظر: روضة BU‏ 6 30-13. 

(179) لهذا الاشتراط تقليدٌ ثابت في الإسلام. انظر: الترجمةء الفقرتين (1) وهامش (1). و(160) 
وهامش (1)» الآتبين. 

(180) على الرغم من استمرار ادعائه أنه كان ماهرًا في هذا Sil‏ نظر: صون المنطق» 1. 
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إلا OF‏ الاكتفاء بمجرد رد هذا الشرط كان سطحيًا وغير واضح في كفايته. كان 
على السيوطيّ أن يسوّغ ادّعاءه. وقد فعل ذلك بتأليف رسالتيّن في تفنيد 
المنتطقء وهما: القول 0599S DAN‏ المتطلق!252.. وعلاوةٌ على أذلك ققد 
اختصر ردٌّ ابن تيمية» ليجعَلّه على ما يبدو أكثرٌ قدرة على الوصول إلى الطالب 
pia, OE age‏ تقديم الدعم لادّعائه الخاصّ Ls‏ المنطق من خلال النفوذ 
الجليل لسَلَفِه الحنبلي. 

اختصر السيوطيٌ ما يقرب من 0006138 كلمة من الرد على المنطقيين إلى 
نحو 000:32 كلمة» تحت عنوان Pgh)‏ القريحة في تجريد النصيحة»» Aly‏ 
معناها الحرفي: بذل الجهد في اختصار النصيحة» والنصيحة هي عنوان بديل 
للرد على المنطقيين»ء وهو «نصيحة أهل الإيمان في الرد على منطق 
اليونان»”**". ويشير التجريد في عنوان الكتاب المختّصّر إلى اسخخلاص 
المحتوى المنطقي في SM‏ على المنطقيين» وهو الآراء المنطقية» من المحتوى 
المرتبط بالكامل بالمناقشات الميتافيزيقية. وهذا بالضبط ما فعله السيوطي بنجاح. 


وبما أن السيوطي لم يكن Lage‏ باختصار المحتوى المنطقي للكتاب» 


(181) العنوان الكامل: القول GAS‏ في تحريم الاشتغال بالمنطق. انظر: Brockelmann,‏ 
Geschichte, suppl. ii. 189 (169gg)‏ . 

(182) نشره علي سامي النشّار عام )91947( مع كتاب: جهد القريحة. انظر: قائمة المراجع الآتية. 

cine I “a‏ الفقرة (14) الآتية. 
يرسم مترجمنا الكلمة الأولى من عنوان رسالة السيوطي ge‏ بفتح الجيم. eels‏ بفتح 
الجيم هو nS!‏ كما في حديث بدء الوحي: : «حتى بلغ مني الجهدا. والججهد بالضم هو 
الؤسع والطاقة» كما قال تعالى: ait)‏ يلوت Se & Ge‏ ف oe‏ 
Lay‏ ¥ عدون é‏ إل Ce RY pam) aie‏ [التوبة: 79 فإذا كان عنوان الرسالة بالفتح› 
فمراد السيوطي به: : js‏ القريحة وتعبها في اختصار كتاب ابن تيمية» وإن كان بالضم»› فمراد 
السيوطي به: غاية es‏ القريحة في اختصار CLS‏ ابن تيمية. وقد Ls eat‏ أثبته المترجم من 
رسم JR‏ فوق» ولكنني st‏ بالضم في عنوان الرسالة داخل» وذلك أن تفسيره المذكور 
هنا يدل على الججهد بالضم AT‏ من الفتح. (عمرو). 


. Brockelmann, Geschichte, suppl. ii. 124 (184) 
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ولكن فقط إزالة التكرار مع ysl‏ قدرٍ ممكن من المناقشات الميتافيزيقية فيه؛ فإنه 
لم يُعد صياغة نص ابن تيمية بعباراته الخاصة. وبعبارة أخرى» فليس اختصاره 
تفسيريئًا: فبيساظة ترك الأجواء المنطقية سليمة وحذف الجزء SW‏ من 
الاستطرادات الميتافيزيقية. وبحذفه قدرًا كبيرًا من التكرار في المناقشة المنطقية؛ 
نجح السيوطي في خلق تسلْسُلٍ من الأفكارء Gye‏ ذلك الموجود في الردٌ. قد 
يؤكّد المرء على أن النتيجة الإجمالية لاختصار السيوطي هي نقدٌ أكثر فاعلية 
للمنطق من النقد الأصلي الذي صاغه ابن تيمية*“'. 

وعلى الرغم من جهوده المبذولة في اختصار الرد على المنطقبين؛ إلا أن 
السيوطي كان لا يزال غير قادرٍ على تخليص النص الأصلي من مشكلة التكرار 
المزعجةء وقد كان على وعي تام بذلك*". المشكلة الأخرى ذات asl‏ 
والتي يبدو أنها أفلتت من اهتمام السيوطي» هي الاستخدام المتكرر لصيغة: 
«والمقصود هنا»» وهي صيغة يستعملها ابن تيمية للإشارة إلى عودّتِه إلى المناقشة 
المنطقية بعد فراغه من تعليق مطوّل على مسائل أخرى» ميتافيزيقية بصورةٍ 
رئيسة» وفي حين OF‏ الاستخدام المتكرر للصيغة له ما يبرره في طريقة ابن تيمية 
الاستطرادية» إلا أنه لم تعد له صلة بالاختصارء الذي يدّعي» وهو كذلك في 
الحقيقة» أنه يحذف جزءًا معتبرًا من المواد التي لا تتضمن سوى القليل من 
القضايا المنطقية. ومع ذلك فكل هله اعيوب كانريةء ويتبخي آلا تتتقص من 
مساهمة السيوطي في تقديم أطروحة أكثر وضوحًا وإيجارًا. 

نشر على سامي النشّار نص جهد القريحة لأول مرة ple‏ (1947م). واعتمد 
على مخطوطة واحدةٍ عثر عليها في دار الكتب الأزهرية (مجموع 204( على 
الرغم من أنه كان على ple‏ بوجود مخطوطةٍ أخرى في مكتبة جامعة ليدن'”*'", 


Brunschvig, ‘Pour ou contre’, 326 van Ess, ‘Logical أعرب آخرون عن آراء مماثلة. انظر:‎ (185) 
. Structure’, 50 

)186( حول هذه المشكلةء انظر: جهد القريحةء 254 (الترجمةء الفقرة B22)‏ الآتية). 

)187( انظر : 2.48-9 Handlist,‏ ,0606 ط:وه110» ومقدمة النشَّار على نشرة (1974م) من كتاب: = 
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وهي النسخة الأخرى الوحيدة التي كان معروفا أنها موجودة”**''. وبعد عامين 
(1949م) نشر عبد الصمد الكتبي النسخة الكاملة من الرد على المنطقيين في 
بومباي معتمدًا على مخطوطة فريدة موجودة في خزانة الكتب الآصفية (كلام 
219( في حيدر SUT‏ وبحسب ما ورد على المخطوطة من توقيع» فقد 
جُلبت من اليمن إلى الهند منذ AST‏ من قرن على يد نوّاب صديق حسن خان 
)2 1307ه/ 1889م) حيث كانت بحوزة الأئمة الزيديين”””''. سعى الكتبي 
الذي وجد HAS!‏ من الصعوبات في مخطوطة الآصفية إلى الاستعانة بمساعدة 
طبعة النشّارء التي اعترف الكتبي أنه استفاد PP Ug‏ وكان ذلك ممكنًا OY‏ 
السيوطي لا يغيّر أو dee‏ صياغة عباراتٍ ابن تيمية. ومن ثَمّ يمكن لإحدى 
المخطوطتين أن تبيّن الأخرى بشكل كبير فيما يتعلّق بجزء كبير من الموضوع 
المنطقي. إلا OF‏ النشار لم يستفد في تحقيقه من مخطوطة حيدر آباد التامة. لكنّ 
الطبعة اللاحقة لعبد الرحمن بن قاسم وابنه محمد قد فعلت. فقد أعاد هذا 
الأخيرٌ طباعة تحقيق النشار عام (1961م) في الرباط كجزء من المجلد التاسع 
من مجموعة أعمال ابن تيمية المكوّنة من سبعة وثلاثين One‏ لم يهتمّ 
المحقّقان بإخبارنا بأي شيءٍ أكثر من كون العمل يستند إلى نص مطبوع من 
قبل" » ولا يخبراننا بتصحيحات المخطوطة التي سناسا واک clin,‏ 
التصحيحات. ومع ذلك فإن لدينا سببيّن وجيهيْن للقول OL‏ الطبعة التي اعتمدا 


= صون المنطق وجهد القريحة» (ص: ز)؛ والمنقولة في نشرة سعاد عبد الرازق للكتاب نفيه» 
$17 ومصطفى عبد الرازق» فيلسوف العرب» 124؛ وأعلن جولدتسيهر أيضًا عن وجود هذه 
المخطوطة في مقاله: 'عندهلمط0 der alten islamischen‏ ungاSte“‏ الذي نشر في وقت 
مبكر عام (1916م) (الترجمة الإنجليزية : 207 .CAttitude of Orthodox Islam’,‏ 

. Brockelmann, Geschichte, suppl. ii. 124 (no. 93) : انظر‎ (188) 

)189( انظر: المصدر السابق؛ ومقدمة المحقق لكتاب: الرد على المنطقيين» (ص: ز-م). 

(190) انظر تصدير سليمان الندوي لكتاب الرد على المنطقيين» (ص: ق). 

)191( انظر مقدمته لكتاب الرد على المنطقيين» ص: س. 

)192( بعنوان: مجموع فتاوى شيخ الإسلام أحمد بن تيمية. 

)193( انظر مقدمة المجلد الأول» من مجموع الفتاوى» ص: م. 
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عليها كانت oly LLU‏ التصحيحات التي أجروها كانت مبنية على طبعة بومباي. 
أولا: أنه لا تُعرف طبعاتٌ أخرى منشورة عام (1961م) أو قبلها سوى النشار 
زالکفبی! كما ثالت هاتان الطبعتان سمعة طيبة وقَبِولُا GU‏ العلماء في الشرق 
الأوسط. وحتى إن افترضنا ما ليس محتّملاء أي أنه ربما كانت هناك طبعات 
cee etl‏ إن لجر اللمتعقق إلى طبعاتٍ أخرى أقلّ شهرة أو لم SE‏ رواجًا لم 
يكن ليعتبر US‏ ثانيًا : تلتزم طبعة الرباط في بعض الأحيان بالأخطاء نفسها 
الموجودة في طبعة النشّارء وذلك في الأخطاء الخاصة بتحقيق النشارء والتي لا 
.)194( 
Ode‏ 
ومنذ عام )61961( أعيد تحقيق US‏ من الجهد والرد bye‏ أخرى. فقد نُشر 
الأخير عام (1977م) في مجلدين”"» لم أتمكن من الحصول إلا على المجلد 
الأول منهما. ولا يبدو أن هذه الطبعة؛ التي اعتمدت أيضًا على مخطوطة 
المكتبة الآصفية الفريدة؛ قد حقّقت المزيد من التقدّم عن تلك التي طبعت عام 
(1949م). ولكن الأكثر iba‏ باهتمامنا هي طبعة الجهد التي بعت في القاهرة 
عام (1970م)» والتي حقّقها سعاد عبد الرازق+ والنشّار نفسه بحسب ما هو 
OP ays‏ وفي واقع الأمر لم يشارك النشار بأي جهد مشترك مع سعاد عبد 
الرازق بعد أن زوّدها بطبعة عام (1947م)ء والتي استخدمّئْهاء على ما يبدوء 


)194( انظر على سبيل المثال: طبعة الرباطء 121 (سطر 12) في: «إنما ذلك في المثال الذي 
يحصل he‏ فقد حُذِف حرف النفي PSTN‏ الفعل «يحصل»] تبعًا لنشرة النشار» 235 
(سطر 8-7). وفي مخطوطة ليدن» ورقة 144 (سطر 22( وفي نشرة بومباي لكتاب الرد على 
المنطقيين» 6121 أثبت حرف النفي ND‏ يمكن العثور على حذف أكثر وضوحًا في صفحة 
0 (سطر 1) في طبعة الرباط» وصفحة 251 (سطر 3) في نشرة LES‏ فقد حَُذِف ما 
يُّقارب السطرين من كلا النصيْن» وهما ثابتان في مخطوطة ليدن والرد على المنطقيين. 

)195( حققها محمد عبد الستار نضّارء وعماد خفاجي. 

(196) تشر مع: صون المنطق والكلام عن في المنطق والكلام؛ عن دار النصر للطباعة. Sede UT‏ 
للبروفيسور آرون زيسو Aron Zysow‏ بتزويدي بنسخة من هذه الطبعة. 
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كنقطة انطلاق. وتمئّلت مساهمتها في مقابلة طبعة النشّار مع US‏ من المخطوطة 

الأصلية في دار الكتب الأزهرية ونشرة بومباي للعمل الكامل. علاوة على ذلك» 

EE aoe matt‏ اراح واي حيث كان تفقير هذا الأخير 

مُرَعَقًا حقًا. ولسوء الحظ يمكن القول إن عبد الرازق قد فشلت تمامًا في تزويدنا 

بنسخةٍ موثوق بها. ليس فقط لأنها لا تُشير بأية ملاحظة إلى مخطوطة (Odd‏ 

ولكن OY‏ عملها مُفعمٌ بخيبة أمل التصحيفات الطباعية والأخطاء. 
فيمًا gle,‏ بالترجمة افقد استخدمتٌ نشرة الرباط لأنها Bhs cast‏ على 

نشرة النشّارء وبالتأكيد على نشرة عبد الرازق. وقد ف e‏ إلى مخطوطة 

OPPO‏ بالإضافة إلى نشرة بومباي» في مقابلة نشرتنا الحالية» ومع ذلك فلم 
Ke‏ نشرة النشّار بالكلية. حُذِفت مقدمة السيوطي للاختصارء (الفقرة 2-1) في 

طبعة bb SI‏ لكنني استعدثها بالرجوع إلى نشرة GLE‏ وبغطوعلة )04 LS‏ 

حذٍفت خاتمة السيوطي» والتي استرددتها ايشا من السمتوون Bary clagindd‏ 

النظر عن هاتين الإضافتين» فقد أشرت إلى جميع التصحيحات» وكذلك مصادر 

هذه التصحيحات في نهاية هذا الكتاب (انظر: تصحيحات النص العربي)*. 
جرى تغيير تفقير Gai‏ الرباط إلى de‏ كبير. Shel‏ ترتيبَ النص في الترجمة 

إلى فقرات مرقمة متسلسلة (1- 323). تعرض قائمة الفقرات في نهاية الكتاب 

مقابلة أرقام الصفحات والأسطر المناظِرّة في نشرة الرباط عام (1961م)» ونشرة 
بومباي عام (1949م) الكاملةء بالإضافة إلى رقم الورقة والسطر في مخطوطة 
oa)‏ 

(197) انظر : 248-9 Voorhoeve, Handlist,‏ . تتكوّن المخطوطة )20( 474 Or.‏ في مكتبة جامعة ليدن) 
من 69 ورقة» يحتوي كل منها على )31 سطرّاء بمعدل )15( كلمة في السطر. انتهى fas‏ 
المخطوطة في الثالث من رمضان (987ه) )22 أكتوبر 9م على يد شخص يسمّى علي 
بن علي البوصيري الأزهري الشافعي. 

* كما أشرتٌ في المقدمة: فقد ورّعت هذه الفروق والتصحيحات وأثبتها في مواضعها من 
الكتاب بعلامة OY cdo‏ هذا أنفع لقارئ النص العربي في فهم النص ومعرفة الفروق. ثم 
أرفقتٌ قائمة بهذه التصحيحات في ST Gale‏ الكتاب كما فعل المؤلف. (عمرو). 
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لقد انحرفتٌ جزئيًا أيضًا عن تقسيم ابن تي و يد وي 
والمفرد فصل). أبقيتٌ على جميع الفصول التي تث تشير إلى فول نققن 
الافتراضات المنطقية الأربعة الرئيسة (انظر عناوين الفقرات: 66 17» 41» 
0). أما بقية الفصول الثلاثة» فقد أدرجها ابن تيمية تحت الفصل الثالث» أي 
النقطة الثالثة [من الافتراضات المنطقية الأربعة]. ومن الواضح أن المقصود هو 
أقسام أو فروع فرعية وليس فصولا مستقلة. فبما أن الموضوع تحت كل قسم من 
هذه الأقسام لا يتعلق بقضية مفردة مستقلة بذاتهاء فقد حذفت العناوينَ الثلاثة 
الفرعية بالكامل. وقد سقطت هذه العناوين في الترجمة في بداية الفقرات (119» 
6137 211) على التوالي. 

تمثّل الكلمات الموجودة بين معقوفين*؛ عمليات الإدراج الخاصة بي» 
gly‏ وجدنّها في بعض الأحيان ضرورية لأجل تقديم النص بشكلٍ أفضل. 
تُستخدّم الأقواس» كقاعدة عامة؛ للمصطلحات العربية المعادلة في نص ابن 
تيمية. وتكون الأقواسسُ في OVE‏ نادرة بمثابة علامات ترقيم للحصر. 

وبالنسبة للآيات القرآنية الواردة فى النص؛ فقد اعتمدثُ في أغلب الأحيان 
على ترجمة ة كل من آربري Arberry‏ « نان -Pickthall‏ وفي بعض الأحيان 
استخدمتٌ iad‏ من هذين العملين الأنيقين» وأجريت تغييرات طفيفة في أحيان 


5 ينبغي توضيح أن هذا خاص بالنص المترجم» وإلا ففي النص العربي الذي لدينا لم نلجأ 
للإضافة في النص بين معقوفتين ]» إلا مواضع يسيرة من التي وضعها مترجمنا لإضافة بعض 
أسماء الأعلام كالغزالي والبغدادي والباقلاني ونحو ذلك مع كناهم» إذ وجدنا ذلك مفيدًا 
للقارئ. وكذلك قد أضفنا بعض الفروق والتصحيحات من النشرتين والمخطوط بين معقوفتين 
في بعض الأحيان ونبهّنا على ذلك في موضعه. وكذاك ما اعتبرته ضروريًا في قراءة النص» 
ونبهت عليه في موضعه» وهو شيء يسير لا تصح قراءة النص من دونه. وما سوى ذلك فلم 
أثبت أيّ عبارات تفسيرية أو شارحة داخل متن النص. 
أما في الحواشي فقد أضفت لبعض هوامش مترجمنا توضيحات بين معقوفتين» وهذا gle‏ وفق 
خطتي في أن ما بين المعقوفتين في سائر الكتاب هو من كلامي لا من كلام المؤلف. 
(عمرو). 


139 


Al Arabi Library PDF 


أخرى من أجل التعبير بدقةٍ عن المعنى المقصود. ومع ذلك فقد كنت أرى في 
حالات قليلة أنه من الضروري أن أقدّم ترجمتي الخاصة. 

el,‏ يجب الإشارة إلى أنني حاولتٌ توثيقَ كل الحجج التي استشهد 
بها ابن تيمية ويضيفها إلى أسماء معينة من فلاسفة ومتكلمين وصوفية وغيرهم. 
وحين يخبرنا ابن تيمية أن المتكلمين أو الفلاسفة يقولون قولا Cane‏ من غير 
تسمية أي مفكر على وجه الخصوص؛ فقد قدّمت إشارةً إلى المناقشة فى 
الأعمال المعتمدة في هذا المجال. على سبيل المثال» بالنسبة 0 
الميتافيزيقية والمنطقية؛ أَحَلْتُ القارئ على العلماء المعتبرين» مثل ابن سينا 
والفارابي والغزالي وابن رشد والطوسي وفخر الدين الرازي وابن ملكا. وحين 
يشير ابن تيمية إلى مذهب منطقي» فقد CI gle‏ أيضّاء قدر استطاعتي؛ أن أشير 
إلى مدى التزام مؤلفنا بنقل هذا المبدأ. (ومن المأمول أن يصبح واضحًا في 
سياق التعليق على Gal‏ أن ابن تيمية قد بالغ في بعض الأحيان بخصوص 
ادعاءات المنطقيين). ولكنني لم awl‏ الشيءَ نفسّه في حالة المذاهب 
الميتافيزيقية أو الكلامية» حيث لا تُعتَبر الميتافيزيقا والكلام في SS‏ الأطروحة 
التي اختصرها السيوطي. 
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وهو مختصر: تصيحة Jai‏ الإيمان 2 الردّ على مَنْطق اليُونَانٍ 
لشيخ الإسلام ابن تيمية (728ه) 


اختصره 
الحافظ Je‏ الدين السيوطي (909ه) 
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بسم الله الرحمن الرحيم 


1- الحمدٌ لله الذي أَرْسَلَ FSU OS‏ بالشرائّع المطهّرة» والسَّلامُ على 
doe La‏ المؤيّدٍ بالمغجرَّاتٍ الواضحَةٍ النيّرة» وعلى آلِه وأصحابه الطيبين 
الحَيْرَق das‏ 


فما زال النَّاسنُ قديمًا وحديثًا يعيبون من المنطق ويذمُونه» ويؤلفون CaS‏ 
۳ که وإبطال قواعده وتقهنها Sly‏ فسابحاء Sel,‏ 33 ضف في ذلك شيخ 
الإسلام أحد المجتهدين" تقى الدين ابن تيمية» فله في ذلك كتابان» أحدهما 
OS ie‏ ولم أقف عليه» J tien eM,‏ عشرين كرّاسّاء سمّاه: «نصيحة أهل 
الإيمان في الرد على منطق OSS‏ وقد أردت تلخيصّه في كراريس قليلةٍ 
تقريبًا على اللاب وت على 9 ou‏ فرعت في ذلك ود جه 


1 (1) المفرد: مجتهد. وهو عالم ديني Jay‏ للاضطلاع بالاجتهاد» أي النظر الفقهي بالاستناد إلى 
القرآن والسنة والإجماع» من أجل الوصول إلى الأحكام الشرعية (الأحكام) للحالات التي لم 
dose‏ إلى lychee‏ بعك :ومكيبه: SN‏ وهو الذي يتبع الأحكام الشرعية للمجتهدين دون 
نظر فقهيّ مستقل» ويحتل المجتهد مرتبة عالية في التسلسل الهرمي للتخصص الفقهي. للمزيد 
حول المعنى الفني للاجتهادء انظر: التهانوي» الكشّاف» 1ء 69-198 تحت ذلك 
المصطلح. 

(2) كتب ابن تيمية العديد من المصئفات القصيرة في نقض المنطق اليوناني» ومعظمها منشور مع 
اختصار السيوطي في المجلد التاسع من مجموع فتاوى ابن تيمية. ومع ذلك فإن أطول هذه 
الأطروحات لا يتجاوز بضع صفحات. فيجب أن تكون إشارة السيوطي لكتاب: نقض 
المنطق» الذي على الرغم من عنوانه؛ فإنه لم يكرّس سوى أربعين صفحة (من أصل 211) 
للنقض الحقيقي للمنطق. والباقي في الغالب هو هجوم IS‏ موجه ضد الفلاسفة» وعلماء 
الكلام» وجماعات أخرى. انظر أيضًا: ابن قيم الجوزية» إغاثة اللهفان» 62 6250 حيث 
يلاحظ أن ابن تيمية كتب مصنفين في نقض المنطق اليوناني. 

(3) هو نفسه: الرد على المنطقيين. انظر: .124 «Brockelmann, Geschichte, suppl. ii.‏ وانظر : 
المقدمة الجزء )65 السابق. 
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de‏ القريحَةٍ في 6 سبك Wl,‏ الهادي للصواب. 


ae shed ا3‎ of 7 الإيمان‎ yl ةحيصن١ الذي سمّاه‎ 


أما بعد: 


3- فإني Cos‏ دائمًا أعلم أن المنطق اليوناني لا يحتاج إليه الذكي» ولا 
ينتفع به البليد» ولكن كنتُ أحسب OF‏ قضاياه صادقة”" لما رأينا من صدق كثير 
منهاء ثم تبيّن لي بعد ذلك خطأ طائفةٍ من قضاياه» وكتبثٌ في ذلك شيئًا. ولما 
Cas‏ بالإسكندرية اجتمع بي من pleas Gly‏ المتفلسفة”” بالتهويل والتقليدء 
فذكرتٌ له Gan‏ ما يستحقونه من التجهيل والتضليل› واقيضى ذلك well‏ 
في قعدةٍ بين الظهر والعصر من الكلام على المنطق ما dale‏ الساعة©. 


ولم يكن ذلك من هِمّتي» لأن همّتي كانت فيما كتبثه عليهم في الإلهيات» 
وتبيّن لي أن كثيرًا مما ذكروه في المنطق هو من أصول فساد قولِهم في 


(4) انظر: المقدمة الجزء )5( السابق. 

(1) راجع: مفصّل الاعتقادء 27. حيث يخبرنا ابن تيمية أنه كان على وعي في سنوات مراهقته 
بالطبيعة الإشكالية للمنطق اليوناني. 

(2) مصطلح المتفلسفة ليس هو مصطلح الفلاسفة الشائع» بل هو المتفلسفة» ولهذا الأخير دلالة 
على الفلاسفة الزائفين. وفي كثير من السياقات يستعمل ابن تيمية المصطلحين» في هذه 
الرسالة وغيرهاء ولا يمكننا أن نلاحظ أي اختلاف في استخدامهما الدلالي. تتفق تلك 
الحقيقةٌ مع gh‏ ابن تيمية أن الفلاسفة لا يمتلكون الحكمة الحقيقية فالفلسفة كفلسفة؛ 
باطلة» وأولئك الذين يجعلون شغلّهم في دراستها هم فلاسفة زائفون. سواء أكانوا يُدعَوْنَ 
فلاسفة أم متفلسفة: فليس oo‏ حاجة ببساطة للاحتفاظ بمصطلح فلاسفة لأية دلالة خاصة؛ 
لأنه لا يوجد فلاسفة مهديّون للحق (انظر على سبيل المثال: ابن تيمية» توحيد الألوهيةء 
7 المؤلف نفسهء مفصل الاعتقاد» 51 (سطر 10-9)؛ المؤلف candi‏ تفصيل الإجمالء 
5 61( ويجادل ت. ميشيل Michel‏ .1 في مقالته ‘Ibn Taymiyya’s Critique of Falsafa’‏ 
(4 .م) أن ابن تيمية يحتفظ tole‏ بمصطلح المتفلسفة للسهروردي وفلاسفة مدرسة الإشراق. لا 
تدعم el DI‏ الواسعة لكتابات ابن تيمية هذا الرأي. 

@ م في: الرد» (ص. 43 £ -13)» يشير ابن تيمية أنه أدّ تمّ العمل في جلسات لاحقة. 
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الإلهيات» مثل ما ذكروه من تركيب الماهيات من الصفات التي سمّوها ذاتيات› 
وما ذكروه من Bb pas‏ العلم فيما ذكروه من الحُدُودٍ وَالأَقْيسَةٍ البّرْهانِيّات 
بل ما ذكرٌوه من الحُدُودٍ التي بها تُعرّف SL esd!‏ بل ما ذكرُوه من 22 
القياس وموادٌه OSEAN‏ 


(4) بدءًا من القرن الرابع/ العاشر؛ افتّتحت كتب المنطق العربي بشرج لمصطلحي (التصؤر) 
و(التصديق)ء وكلاهما مرتبط عضويًا بمصطلحات os tt‏ مثل: التعريف (الحد)» 
و(الماهية)» و(الذات)» و(القياس البرهاني). تحصل المعرفة» التي تحصيلّها هو المهمة 
الرئيسة للمنطق؛ في العقل» إما على (1) شكل تصرّرات [مفاهيم] مفردة» والتي JG‏ على 
الصفة الأساسية لشيء ماء مثل مفاهيم "الروح"» و"الجسد'» أو على (2) شكل تصديقات 
[أحكام]ء مثل "العالم مخلوق". وتستلزم التصديقاتٌ تشكُلَ التصوراتٍ في العقل؛ لأنه إذا 
لم تدرك 'العالم' و"مخلوق" بشكل مفرد؛ فإنه لا يمكن أن يتصوّر العقل SLI"‏ مخلوق". 
والتصورات والتصديقات إما ضرورية أو مكتسبةء ف "الشيء' و"الموجود' هي» على سبيل 
المثال؛ تصورات ضرورية؛ لأنها معروفة دون تأمل. وذلك بخلاف "الروح' أو ALS‏ 
على سبيل المثال؛ فهي مفاهيم مكتسبة لأن ذواتها لا تتبع الإدراك المباشر؛ فإن الوجود 
يملك Us‏ يجبر العقل على إدراكه من دون استدلال. ومن ناحية أخرى؛ فإن التصديق 
الضروري سيضطر Jal‏ بالطريقة نفيها التي للتصور الضروري. فكون الرقم "اثنين أكبر من 
tae,‏ أو أن 'الأشياء المساوية لشيء واحد؛ هي متساوية في onl‏ أو of‏ "الأقباء 
إما صحيحة أو خاطئة' (قانون الوسط المرفوع)؛ هي أمثلة على التصديق الضروري. ويُقال 
أيضًا إن (Ones)‏ تنتمي إلى هذه الفئة من التصديقات. ويتوصّل إلى جميع التصديقات 
المكتسبة عن طريق الاستدلالات. بدءًا من القياس المنطقي إلى قياس التمثيل [الفقهي]. ومن 
ت ففي حين أن التصورات الضرورية والتصديقات الضرورية بدهية لا تحتاج إلى الاستدلال» 
والتصديقات المكتسبة تستلزم استخدام الاستدلال؛ فإنه يمكن اكتساب التصورات المكتسبة 
فقط من خلال التعريفات (الحدودء المفرد: الحد). 


التصور التصديق 
الضروري المكسب الضروري المكتسب 
(من خلال (من خلال 
التعريف) الاستدلال) 


يستلزم کل من الاستدلالات والتعريفات معرفة موجودة في العقل» دون Sk ol‏ ذلك = 
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4- فأراد بعض الناس أن يكتبّ ما ttle‏ إذ ذاك من الكلام عليهم في 
المنطق. Cb‏ في ذلك؛ لأنه يفتح باب معرفة الحق» Oly‏ كان ما قُتح من باب 
pede 3!‏ يحتمل Gal‏ ما ile‏ 

5- فاعلم أنهم بنوًا المنطقّ على الكلام في الحدٌ ونوعه» والقياس 
البرهاني ونوعه. قالوا: OY‏ العلمَ Gf‏ تصررٌ وإما تصديقٌء فالطريق الذي ينال به 
التصورٌ هو Dodi‏ والطريق الذي ينال به التصديقٌ هو القياس. 


فنقول : 


الكلام في أربع مقامات: مقاميّن سالبين» ومقامين مُوجبيْن. 


= إلى تسلسل لا نهائي؛ OV‏ هذه المعرفة يجب أن ترتكز في التحليل النهائي على معرفة قبلية 
مركوزة في غريزة SU‏ (غريزة العقل). وبما أن التصديقات المكتسبة قد تستلزم مسبقًا معرفة 
بالتصورات المكتسبة؛ فيجب أن تُصاغ هذه الأخيرة من خلال التعريف» أي (القول) الذي 
يعرّف fall‏ ماهية الشيء. ولصياغة القول عن الماهية» يجب تحديد (الجنس) و(الفصل)»› 
وكلاهما (ذاتي). والذاتي هو (مقوّم للماهية)» وليس بالضرورة ما لا يمكن فصله عن الشيء؛ 
لأنه قد تكون هناك صفات غير ذاتية وهي أيضًا لا يمكن فصلّها ND)‏ تفارق)؛ فعلى سبيل 
المثال: «الضاحكية» صفة لا يمكن فصلها عن الإنسانء ولكنها لا تشكل» أو تشارك؛ فى 
ماهيته. لا يمكن فهم (موضوع) دون الذاتيء ومن ثَمَّ يجب أولا أن يُفهم الذاتي لهذا 
الموضوع ليصبح حاضرًا في العقل. فمن أجل فهم "الإنسانية' ما هي؛ يجب على المرء أن 
يفهم 'الحيوانية" ؛ لأنها صفة ذاتية لا يمكن أن يوجد مفهوم الإنسانية من دونهاء ومن aS‏ أن 
Git‏ وعلاوة على ذلك فإن الذاتي» aay‏ ما؛ يستلزم الموضوعء كما تستلزم الإنسانيةٌ 
الحيوانية. وهذا يعني أنه لكي تكون الإنسانية موجودةً يجب أن تكون الحيوانية موجودة أولاء 
ولكن لا يجب أن تكون تم ضاحكية؛ OV‏ الإنسانية يجب أن تكون موجودة كشرط سابق 
للضاحكيّة. ولكن الأهم من ذلك أن الذاتي لا يخضع للتفسير السببي 1لا يُعَلّل]: أي أن 
السؤال: ما الذي يجعل SLAY!‏ حيوانًا؟» غير قابل للإجابة حيث لا علّة له [خارجة عن علة 
الذات] تجعله كذلك. ولأنها إذا وُجدت؛ فسيكون من المتصوّر ST‏ تلك العلة يمكن أن تجعل 
إنسانًا ليس بحيوان. للمزيد حول المعاني الفنية لهذه المصطلحات» انظر ما يلي: ابن سيناء 
النجاةء» 643 67-46 69 وما بعدها؛ المؤلف نفسهء الحدودء 0 الغزالي»: المقاصدء 
16-33 16-44 66 وما بعدها؛ الكاتبي» الرسالة الشمسية» مع الرازي» التحرير» 627-7 
6 وما بعدها؛ الإيجي» شرح الغرق 122 وما بعدها؛ Wolfson, ‘The Terms Tasawwur‏ 
.and Tasdiq’, 114-28; Jadaane, L'Influence du stoicisme, 115-17; Black, Logic, 71-8‏ 
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فالأولان: أحدهما: في قولهم: إِنَّ التصوّرٌ المطلوب لا ينال إلا بالحد”". 
والثاني: أنَّ التصديق المطلوبَ لا ينال إلا بالقياس”2. 


والآخران: فى slot Ld Lui dt‏ بالتصوّراتٍ7©. ly‏ القياسَ أو البرهانَ 


الموصوف Ld‏ العِلْمَ بالتصديقاتٍ”*. 


المقام الأول* 


6- في قولهم : Shad opp‏ لا ينال إلا “PIL‏ والكلام عليه من وجوه: 


الأول: لا ريب أن النافي عليه الدليل كالمثبت» والقضية E E‏ أو 


إيجابية - إذا لم تكن بديهية؛ لابد لها من دليل» وأما السلب بلا علم؛ فهو OB‏ 
بلا علم. فقولهم: لا تحصل التصورات إلا بالحدّ؛ قضية سالبة وليست بديهية› 
فمن أين لهم ذلك؟ وإذا كان هذا قولًا بلا cole‏ وهو Sst‏ ما أسّسوه؛ ASS‏ 


يكون القول بلا علم أساسًا لميزان العلم Bent lads‏ أنها آلة قانونية تعصم 
Yel.‏ الذهنَ عن أن Ip‏ في فكره 


(1) 
(2) 


Q) 


و 


020 


انظر الفقرة: 6» هامش 1» الآتي. 

انظر الفقرة: 241 هامش 62 الآتي. 

انظر الفقرة: 617 هامش 1ء الآتي. 

انظر الفقرة: 6230 هامش ol‏ الآتي. 

[قلت: يغيّرها مترجمنا الإنجليزي إلى (الفصل الأول). (عمرو)]. 

راجع: ابن سيناء النجاةء 43: «والتصوّر... يُكتسب SL‏ وما يجري tel mee‏ وفي كتابه 
الإشارات يشرح أن ما «يجري مجرى الحد» هو OSI)‏ ونحوه). وما يعنيه بقوله: «ونحوه» 
هو الوصف الذي يستعمل صفات عرضية وليست ذاتية في تكوين تصور لشيءٍ ما. انظر: 
الطوسي» شرح الإشارات» 1/ 5-184؛ والرازي»ء تحريرء 24 وما بعدها. ففقط من خلال 
الحدّ يمكن تعريفٌ Go)‏ جوهر (OI)‏ موضوع ما. وهكذا يضع الغزالي المسألة باختصار 
(المقاصد 34) حيث ob fa‏ الحدّ الذاتي هو الوسيلة الوحيدة لتكوين التصوّر. 

انظر: ابن سيناء الإشارات» 1/ 176 وما بعدها (الترجمة الإنجليزية» 8-47؛ والطوسي› 
شرح الإشارات» 1/ 9-167؛ الخبيصي» شرح» 9-8. 
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7- الثاني : أن يُقال: الحد يراد به نفس المحدود» وليس مرادهم هنا. 
ويراد به gill‏ الدال على ماهية المحدود"» وهو مرادهم هنا. فيقال: إذا كان 
انعد Lil Shell Stell Od‏ اذ يعون عرف الو بهد gl‏ بهي didn‏ قان 
كان الأول فالكلام في الحد الثاني كالكلام في الأول» وهو مستلزم للدور أو 
التسلسل”©. وإن كان الثاني؛ بطل سلبهم» وهو قولهم: إنه لا يُعرف إلا بالحد. 

8- الثالث: أن الأممَ جميعّهم من أهل العلوم والمقالاتء وأهل الأعمال 
والصناعات؛ يعرفون الأمور التي يحتاجون إلى معرفتهاء ويحقّقون ما يعانونه من 
العلوم والأعمال من غير لي بحدٌء ولا نجد أحدًا من أئمة العلوم يتكلم بهذه 
الحدود: لا أئمة الفقهء ولا النحوء ولا الطب» ولا الحساب» ولا أهل 
الصناعات» مع أنهم يتصرّرون مفرداتٍ عِلْمهمء فَعُلِم استغناءٌ التصوّر عن هذه 
الحدود. 


x .‏ 0 4 3 
9- الرابع : إلى الساعة لا يُعلم للناس حد مستقيم على أصلهم. بل أظهر 
الأشياء «الإنسان» وحذه «الحيوان الناطق»؛ عليه الاعتراضات المشهورة". 


7 (1) الغزاليء المقاصدء. 50؛ الجرجاني» التعريفات» 673 تحت مادة: حد. Aristotle,‏ 
Analytica Posteriora, 92°26-94°19; idem, Topica, 101°19-102" 5, 103°15.‏ وانظر [L&I‏ 
الفقرة 3 الهامش 4 أعلاه. 

(2) يستلزم الجنس والفصل المتضمّنان في Lal‏ [التعريف] حدًا [تعريفًا] آخر. فعلى سبيل المثال» 

في تعريف «الإنسان» أنه «حيوان ناطق» فإنه يجب تعريف المصطلحين «حيوان» و«ناطق» 
لأنهما لا يعتبران بدهييْن. وينطبق الشيءٌ نفسّه على المصطلحات المستخدمة في تعريفٍ 
تعريف تعريف «الإنسان»» وكذلك تعريف هذه المصطلحات إلى ما لا نهاية» وهي عملية 
تؤدي في النهاية إلى تسلسل لا متناه. ومع ذلك فإذا تُوصّل إلى التعريف قبل فهم 
المصطلحات المستخدمة في تعريفه الخاص؛ ob‏ هذا يؤدي إلى مبدأ petitio principii‏ 
[المصادرة أو HL gL‏ لأنه في حين أذرك معنى «الإنسانية؛ في المثال السابق أعلاه قبل 
«الحيوانية»؛ of‏ هذا الأخير [الحيوانية] استُخدم لفهم ماهية «الإنسانية». انظر: نقض 
المنطق» 184؛ حيث يعيد ابن تيمية صياغة الحبّة. 

9 (1) يبدو أن المرجع هاهنا هو مناقشات أمثال ابن سينا ونصير الدين الطوسي. انظر: شرح 
الإشارات» 1/ 32-223. 
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وكذا de‏ «الشمس”2© وأمثاله. حتى إن النحاة لما دخل متأخُرُوهم في الحدود؛ 
ذكروا للاسم bua‏ وعشرين cle‏ وكلها معتّرّضة على أصلهم'0. والأصوليون 
ذكروا للقياس بضعة وعشرين cle‏ .وكلها أيضًا Ls zine‏ وعامة الحدود 
المذكورة في كتب الفلاسفة والأطباء والنحاة وأهل الأصول والكلام معتَرّضةٌ لم 
يسلم منها إلا القليل”©. فلو كان تصوٌّر الأشياء موقوفًا على الحدودء ولم يكن 
إلى الساعة قد تصوّر الناس شيا من ode‏ الأمورء والتسديق وفوف على 


(2) حول الطبيعة الإشكالية لتعريف الشمسء انظر: الغزالي» مقاصدء 52: حيث ينطوي Sm‏ 
الشمس باعتبارها «الكوكب المضيء الذي يطلع نهارًا؛ على دَؤر» حيث إن «النهار» لا يمكن 
أن يُعرف من غير استخدام مصطلح «الشمس» في تعريفهء أي أن النهار هو «زمان B55‏ 
الشمس فوق الأرض». انظر أيضًا: ابن سيناء الحدودء 10» الفقرة 17 (الترجمة الفرنسية» 
1)؛ والتهانوي» GES‏ 467/1 (سطر 5-23)» تحت مادة: $598 والسهروردي» حكمة 
الإشراق» 19-18. وفي OLS‏ الجدل Topica‏ ¢ يشير أرسطو إلى أن الحدود [التعريفات] 
يجب أن تتمّ من خلال «أشياء هي asi‏ [وأعرف]»» أي أنها ألفاظ يَُتَرَض العلمٌ بها مُسبقًا 
عن اللفظ المعرَّف. «ومما يجري مجرى هذا النوع من التعريفات [التحديدات]: تعريف 
[تحديد] النقطة» وتعريف الخط» وتعريف البسيط [المسطح]ء فإن جميعها يدل على المتقدم 
فالأخيرء لأنهم يقولون إن النقطة هي طرف الخطء والخط طرف البسيط [المسطح]» والبسيط 
[المسطح] طرف المصمّت». ومن ثَّمّ فإن أحد الأسباب الرئيسة لفشل التعريف هو استخدام 
المعرّف [الحاد] لفظ المعرّف [المحدود] نفسه» «وإنما يخفى ذلك إذا لم يستعمل اسم 
المحدودٍ بعينه» مثلما Ay‏ الشمسّ بأنها كوكبٌ يظهر نهارًا. وذلك أن من استعمل النهارٌ فقد 
استعمل الشمسٌ» (142°35 :141519 ;141°26 (Topica,‏ 
[قلت: قد استعملت هاهنا الترجمة العربية لمنطق أرسطوء نقل: أبي عثمان الدمشقي». 
تحقيق: عبد الرحمن بدوي» (منطق أرسطوء دار الكتب المصرية» الجزء الثاني)» وتحقيق: 
فريد جبر (النص الكامل لمنطق أرسطوء دار الفكر اللبناني» المجلد الخامس) وربما أجريت 
عليها تحسينات YG WY‏ بالنص الإنجليزي. (عمرو)]. 

(3) انظر على سبيل المثال: ابن فارس» الصاحبي في فقه اللغة» 5-82. 

(4) للاطلاع على سرد لهذه التعريفات» انظر: الشوكاني» إرشاد الفحول» 198؛ والجويني؛ 
البرهان» المجلد 62 الفقرة 681 وما بعدها. 

gs )5(‏ هذا الصددء انظر التعليق الذي قدّمه ابن سينا في رسالته في التعريفات: الحدود» 7-1»› 
حيث يعترف بالصعوبات الجدية التي تنطوي عليها. وانظر أيضًا: مناقشة الغزالي في المعيارء 
5-1» ونقلها ابن تيمية حرفيًا في الرد» 22-19. 
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التصورء فإذا لم يحصل تصورٌ لم يحصل تصديقٌ؛ فلا يكون عند بني آدم phe‏ 
من عامّة علومهم» وهذا من أعظم السفسطة. 

0- الخامس: أن تصوّر الماهية إنما يحصّل عندهم LIL‏ الحقيقي 
المؤلّف من الذائيات المشتركة والمَميّزة» وهو المركب من الجنس tly‏ 
وتا place Uf Lett‏ أو سنح كما قدا الكو بقل Seay SP‏ فاو يرن قد 
غ من الحقائق دائمًا أو غالبًا. وقد تُصُرّرت الحقائق؛ فعُلم استغناءً 
التصرّر عن الحد. 

1- السادس: أن الحدود عندهم إنما تكون للحقائق المركة")› وهي 
الأنواع التي لها جنس وقَصْل» فأما ما لا OSS‏ فيه» وهو ما لا يدخل مع غيره 
تحت جنس» كما ae‏ بعضّهم بالعقل؛ فليس له حدٌّء وقد عَرَفوهء وهو من 


(1) قد يكون التعريف [الحدً] كاملا (تانً) أو غير كامل (ناقصًا). fll Aa a,‏ من جميع 
الصفات الذاتية» المتمثّلة في الجنس المباشر والفصل المباشر (الجنس والمَضل Coe BV‏ 
على سبيل المثال: «الإنسان حيوان ناطق». 2s‏ الحد الناقص عن جميع الصفات الذاتية» 
ويقتصر على الفصل القريب وحده؛ أو على هذا الفصل مقترنًا مع الجنس غير المباشر 
(الجنس البعيد)ء على سبيل المثال: «الإنسان هو الناطق»: أو «الإنسان جسم ناطق». انظر: 
الكاتبي» الرسالة الشمسية» 68 (يترجم سبرنجر Sprenger‏ الحدود الكاملة complete‏ 
3135 وغير الكاملة incomplete‏ على أنها : limes perfectus‏ و limes imperfectus‏ على 
التوالي» النص الإنجليزي» 14). وحول التعريف الحقيقي باعتباره التعريف التام» انظر: 
الطوسي» شرح الإشارات» 1/ 249 وما بعدها؛ وابن سيناء الحدود. 4-3؛ والخبيصي» 
الشرح» 2-31؛ والرازي» شرح الغرّق 50-49 

(2) انظر على سبيل المثال: الطوسي» شرح OVE‏ 6200/1 وملاحظة ابن سينا الافتتاحية 
في الحدود» 62-1 (الترجمة الفرنسية» 1). وانظر حول اعترافه ob‏ التصوّرات الأولية لا 
يمكن تعريفها على الإطلاق: 289-90 Davidson, Proofs,‏ . ويبدو أن السهروردي يعزو هذا 
Gi ze!‏ لأرسطو cans‏ انظر: حكمة الإشراق» 621 (السطر 13-11). 

(1) راجع: الرازيء المباحث المشرقيةء 1/ 6-51. 

Aristotle, Topica, 139*25-32, 15435-1544 )2(‏ - ولكن من أجل تعريف فلسفي للعقل انظر: 
الغزالي» المعيار» 92-286؛ وابن سيناء الحدود» 11 وما بعدهاء والآمدي» المبين» 104 
وما بعدها. ولمصطلحات أخرى انظر: الرازي» المباحث المشرقية» 12/1 وما بعدها. 
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التصوّرات المطلوبة عندهم. فَعُلِم استغناء التصرّر عن الحدّ. بل إذا أمكن معرفة 
هذا بلا حدٌ؛ فمعرفة تلك الأنواع أولى*؛ لأنها أقرب إلى الجنس وأشخاصّها 
مشهورة. 

وهم يقولون: )3 التصديق لا يتوقف على التصور FI‏ الذي يحصل oly‏ 
الحقيقي» بل يكفي فيه أدنى تصوٌّر ولو بالخاصّة”*» وتصور العقل من هذا 
الباب» وهذا اعترافٌ منهم Ob‏ جنس seal‏ لا يتوقف على dod)‏ الحقيقي. 

2- السابع: OF‏ سامِعَ الحد إن لم يكن عارفًا قبل ذلك بمفرداتِ الفا 
ودلالتها على معانيها المفردة؛ لم يمكنه Ag‏ الكلام» والعلمٌ SL‏ اللفظ دال على 
المعنى وموضوعٌ له؛ مسبوقٌ بتصور المعنى. وإن كان متصوّرًا لمسمّى اللفظ 
ومعناه قبل سماعه؛ امتنع أن يقال Wal‏ عيكو ا 


3- الثامن: إذا كان الحدٌ قول الحادٌ؛ فمعلومٌ أن 55.05 المعاني لا يفتقر 
إلى الألفاظء Sp‏ المتكلّمَ قد Spe‏ مَعْنَى ما يقوله بدون لفظء والمستمعٌ يُمكنه 


(3) راجع الفقرة (37)» الهامش (1) الآتي. 

)4( اين الإنسان على أنه الذي يضحك» « أن القادز على celal!‏ »> أو من يشتري ويبيع. 
وعلى الرغم من أن هذه الخواص ليس ذاتبة» ولكنها فقط عَرََضيةء إلا أنها خاصة بالإنسان» 
ومن ثم فيمكن أن تكوّن تعريفًا. . ويعتبر الغزاليٌ أن التعريف المستند على الخاصة هو وصف 
(رَسْم) يؤدّي وظيفة التعريف (الرسوم الجارية مجرى الحدوه). انظر: الغزالي؛ المعيار» 
6؛ والفارابي» التوطئة في المنطقء 61. 

)1( الاستدلال هنا على النحو oul‏ من أجل فهم التعريف يجب على المرء BVs dou ot Vite‏ 
الكلمات التي IL,‏ منها التعريف. ولكن معرفة الكلمات يستلزم مسبقًا معرفة المعاني أو 
الأشياء التي شير إليها. فإذا لم أكن أعرف ما هو الخبز فإنني لن أعرف ما الذي تعنيه كلمة 
«(خبزا. ومن BE‏ لم يكن سام التعريف phy‏ الكلماتٍ التي Ht,‏ منها التعريف والمعانيّ 
أو الأشياء التي Jus‏ عليها؛ OY‏ معرفة معنى المعرّف لن تحدث من خلال التعريف. والجدل 
بالقول بحدوث ذلك» هو في الواقع «يستلزم أن يقال لمْ يتصوّر المعنى حتى سَّمِعّ اللفظ 
وَقَهِمّه ولم يمكن أن يفهم SI JI‏ باللفظ حتى يكون قد تصوّر ذلك المعنى قبل ذلك»» وفي 
ذلك دورٌ ]215[ aly‏ خ. انظر: ابن تيمية» الرد» 10. 

eee ©‏ جهد Row NN‏ مجموع الفتاوى (9/ 87) (سطر 1): «يتصوّره» وفي مخطوطة ليدن = 
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ذلك من غير مخاطب* HII‏ فكيف يقال: لا ضور ile dell‏ إلا بالود( ©؟ 


4- التاسع: OF‏ الموجوداتٍ المتصوّرةً إما أن يتصرّرها الإنسانٌ بحواسّه 


الظاهرة كالطعم واللون والريح والأجسام التي تحمل هذه الصفات» أو الباطئة 
كالجوع iva‏ والبخض والفرح والحزن واللذةٍ AVL‏ والإرادة والكراهة وأمثالٍ 
ذلك» وكلها riers‏ غنية عن ال 


2 


5- العاشر: أنهم يقولون للمعترض: أن يطعنَ على الحدّ PAB‏ 


alld فإذا كان المستمعٌ للحدّ‎ Je آواقى الف 5399 واا ر هة بعد‎ sal 


(1) 


(1) 


o 


(1) 


(137أ/ سطر C11‏ وطبعة بومباي: الرد على المنطقيين (11/ سطر 2): «يصوّر». 

[قلت: وقد أثبت ما في المخطوطة والرد على المنطقيين. (عمرو)]. 

في جهد sion BN‏ مجموع الفتاوى (9/ 87) (سطر 2): «مخاطب». وفي طبعة بومباي: الرد 
على المنطقيين (11/ سطر 29): «تخاظب». 

يبدو أن الاستدلال Lala‏ يفترض Vine‏ ما ورد في الفقرة السابقة. فإذا كانت SUIS‏ تنقل 
المعانيّ التي سبق معرقتها بالفعل ؛ of‏ الكلمات الدالة على المعاني ليس بضرورية في تكوين 
spa‏ المعرّف. ومن ob‏ يُصبح تعريف المعرّف غير ضروري. من المثير للاهتمام ملاحظة ST‏ 
eu‏ الواردة في هذه الفقرة قد Coed‏ دون أن «paid‏ ولا Joke‏ ابن تبمية Cod‏ في موضع 
آخر ليلقي مزيدًا من الضوء عليها. ومن المثير للاهتمام على Se‏ سواء أله fied‏ هذه الحجة 
تمامًا في كتابه «نقض المنطق». 

ذلك لأن الأمور الحسية (المحسوسات) تعتبر تصوّراتٍ أولية KOU)‏ وهي ضرورية» أي 
أنها أشياء يجب أن يدركها العقل من غير توسّطٍ استدلال. كل هذه الأمور "قاطعة وصادقة' 
(مقدمات صادقة واجبة القبول). انظر: الغزالي» المعيار» 186 وما بعدها؛ المؤلف نفسهء 
المقاصد» 3-102« 110؛ الرازي؛ المحصّل. 5؛ 18-19 .Jabre, Essai,‏ 

في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 87) (سطر 9): «أو في المنع؟» وفي مخطوطة Od)‏ 
)1137/ سطر 16): «أو العكس». 

[قلت: وقد أثبت ما في المخطوطة. (عمرو)]. 

يحدث النقض بواسطة الطرد و/ أو العكس. يمثّل الطرد التكافؤ الدقيق بين التعريف والمعرّف» 
بحيث إذا وُجد التعريف يكون المعرّف موجودًا أيضًا. ومن ob‏ فإنَ الطرد لا يتحقق إذا تكوّن 
التعريف في غياب المعرّف. وكذلك لا يتحقق الطرد إذا كان التعريف لا يُخرج (غير مانع) 
الصفات التي لا تندرج ضمن الصفات الموجودة في المعرّف» مثل تعريف «الإنسان» على أنه 
«حيوان»؛ لأنه ليس كل الحيوانات إنسانًا. ومن الناحية الأخرى فيفترض العكس أنه كلّما كان 
التعريفٌ GE‏ فإنه يجب أن يكون المعرّف غائبًا أيضًا؛ٍ OY‏ الأوّل (التعريف) يجب أن = 
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بِالنَفْضٍ تارةٌ» وبالمُعَارضة أخرىء ومعلومٌ OF‏ كليهما لا يمكن إلا بعد gaat‏ 
المحدود؛ phe‏ أنه يمكن تصِرُرٌ المحدودٍ بدون cdo!‏ وهو المطلوب. 


6- الحادي عشر: أنّهم مُعترفون Se SL‏ التصرّرات ما يكون بديهيًا لا 


يحتاجُ إلى PL‏ وحينئذ فيقال: OS‏ العلم بديهيًا أو نظريًا من الأمور النسبية 
الإضافية» فقد يكون النظريُ عند رجل بديهيًا عند غيره لوصوله إليه بأسبابه من 
مُشاهَدَةٍ أو is‏ © أو قَرَائْنَ”©. والناس يتفاوتون في الإدراك G5‏ لا ينضبط› 
فقد يضير البديهئ عند هذا دون ذاك ندا كذلك أيضًا بمثل الأسباب التي 
حصلت لهذا ولا يحتاج ل 


(1) 


(3) 


(4) 


يكون (جامعًا) لجميع الصفات الذاتية الموجودة في المعرّف. وإذا لم يكن التعريف جامعًا فإنه 
[المعرّف] Gee‏ عن الوجودء ولن يبقى موجودًا سوى جزء (بعض الصفات) من المعرّف. 
فعلى سبيل المثالء إذا عُرّف «الإنسان» على أنه «هندي» OP‏ هذا التعريف ليس مانعًاء OY‏ 
«الإنسان» يبقى موجودًا بعد استبعاد جميع الهنود. فالتعريف الصحيح يجب أن يكون مانعًا. 
انظر: ابن cdg‏ الردء 12-11؛ والتهانوي» الكشف» 1/ 66-905 مادة: اظراد. وللمزيد 
حول قسمة: الجامع والمانع» Brunschvig, ‘Gai’ Mani”, 355-7 : Jail‏ . 

انظر: الفقرة )63 الهامش (4) السابق. 

المتواتر هو الذي يرويه Sue‏ كبيرٌ من الناس في كل طبقةٍ من طبقات الرواية» بدءًا من الحدّث 
الأصلي نفسه. إن Sue‏ الرواة لأية معلومة كبيرٌ بما فيه الكافية لمنع احتمال وجود تواطؤٍ من 
الرواة على الكذب أو التزوير. فقط بعد أن يبلغ المرءٌ اليقينَ فإنه يُدرك أن الرواية المعيّنة 
متواترة. انظر: ابن سيناء OVE)‏ 1/ 398 (الترجمة الإنجليزيةء 121)؛ الرازي» لباب 
الإشارات»ء 27 (سطر 5-2)؛ الآمديء المبين» 79. للوقوف على تحليل مفصّل انظر لي : 
Inductive Corroboration’, section iii, and Weiss, ‘Knowledge of the Past’, 86ff‏ . 

على الرغم من أله يقال إن القرائن JES‏ المعرفة الظرفية والسياقية التي تعرض للقضايا 
المنقولة» إلا أنها تعرّرُ المعرفة الأساسية المودّعة في هذه القضايا. وكونها عَرضيةٌ جدًا؛ فهي 
موجودةٌ في ذهن الأفراد بدرجات متفاوتة. وا مم سيعتمد على معرفةٍ JS‏ من الرواة 
والظروف التي رُوِيَ تحتها تقليدٌ [حديث] نبويّ معيّن سيكون في وضع أفضل يتيح له أن 
يصدّق أو ينكر Es‏ مغل هذا التقليدٍء من ذلك الذي يغتقر إلى هذه المعرفة الظرفية 
والسياقية. للمزيد حول القرائن ن انظر لي: 475-80 ‘Notes on the Term qarina’,‏ . 

ترفض هذه الحجةٌ افتراضّ نَ الفلاسفة أن بعض المعرفة يجب أن تكون بديهية» نظرًا لأنه لو 
كانت كل المعارف نظريةٌ فسيلزم من ذلك التسلسل. تختلف طبيعة البديهي من عقل إلى آخرء 
BY‏ شخصًا Es‏ قد تكون لديه معرفة حسية بشيءٍ معين (ومن ثُمّ سيكون بحوزته = 
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المقام الثاني“ 


Jol: gay? -17‏ يفيد ضور اشيا" فتغول: 


Pe sows‏ من UES‏ على أن Jol‏ فائدثّه التمييرُ بين المحدُودٍ وغيره. 
كالاسمء ليم oni‏ تصويرٌ المحدودٍء وتعريفت حقيقته. وإنما يدعي هذا أهل 
المنطق اليونانيون» أتباع أرسطو. ومن سلك سبيلّهم تقليدًا لهم من الإسلاميين 
وغيرهم. Lb‏ جماهيرٌ PWT, LU Jal‏ من المسلمين وغيرهم؛ فعلى BIE‏ هذا. 

8- وإنما أَدْخَلَ هذا مَنْ ASS‏ في أصول الدين والفقه بعد أبي حا 
[الغزالي] في أواخر المائة الخامسة» وهم الذين تكلموا في الحُدود بطريقة أهل 
المنطق اليوناني. وأمًا سائر النْظّار من جميع الطوائف» الأشعرية والمعتزلة 
CRS,‏ والشيعة وغيرهم؛ فعندهم إنما يفيد الحدٌ التمييرٌ بين المحدودٍ 


= معرفةٌ بديهيةٌ) في حين قد لا يمتلك شخصٌ آخر تلك المعرفة. ويما أن المعرفة البديهية تدخل 
al‏ من غير استدلال» ومن تَمّ بدون تعريف؛ فمن الممكن زيادة كمية المعرفة في العقل من 
غير اللجوء إلى التعريف. 

® [قلت: يغيّرها مترجمُّنا الإنجليزيُ إلى (الفصل الثاني). (عمرو)]. 

* في مخطوطة ليدن (137 أ/ سطر 16): «فصل». 

(1) ابن سيناء النجاة» $43 الرازي» التحريرء 25 وما بعدها؛ الغزاليء المعيارء 34؛ الإيجي» 
شرح الغرة» 148 

(2) المحمٌّقون هم العلماء الذين يؤسّسون حل الإشكالات على أساس الأدلة والاستدلال 
الأصلييّن. انظر: التهانوي»ء الكشاف» 6336/1 تحت مادة: التحقيق. 

G)‏ تعني كلمة ةه Mad‏ حرفيًا «المفكرين النظريّين/ «speculative thinkers‏ ولکننا نترجم المصصح 
إلى «المفكرين/ uls (thinkers‏ استخدمه ابن تيمية للإشارة إلى العلماء بطريقة مستحسنة. 
فبالنسبة إليه من الواضح e SUI] speculation ol‏ أو الفلسفة] ممارسة بغيضةء وعادةٌ ما 
glass‏ متسر ears‏ النظريّين العقلانيين (المتكلمون). 

(1) الكرّامية هم أتباع أبي عبد الله محمد بن كرام (ت: 255ه/ 6869 كان الاتجاه Goll‏ 
السائد نظر إلى هذه الفرقة باعتبارها > iS‏ ومجسّمة. انظر : -667 Encyclopedia of Islam’, iv.‏ 
s.v. ‘Karrimiyya’ (by ©. E. Bosworth)‏ ,9؛ والمرتضىء المُنية› 12-111؛ Watt,‏ 
Formative Period, 290-1‏ ¢ والشهرستاني» الملل» 79 وما بعدها. 
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وغیره» وذلك مشهورٌ في SS‏ أبي الحسن Pig‏ والقاهى gh‏ بكر 
OT SCI‏ وأبي إسحاق [الإسفراييني]“› وابن فورك“» والقاضي أبي 
ell, ET ail fies‏ الع ل ا وأبي tle‏ 
LA‏ وأبي هاشم wey SMT sees]‏ الوا ان الو 


)2( توفي عام (324ه/ 935م). للوقوف على سيرته انظر: (SI‏ الطبقات» 2/ 301-245. 
انظر أيضًا : 128-9 Sezgin, Geschichte, i. 602 ff.; Laoust, Le.s Schismes,‏ . 

Encyclopedia of Islam’, 1, 958-9,, s.v. ‘al-Bakillani’ (by توفي عام (403ه/ ¢1013( انظر:‎ G3) 
. J. McCarthy); Sezgin, Geschichte, i. 608-10 

(4) أبو إسحاق إبراهيم بن محمد بن إبراهيم الإسفراييني» توفي عام (418ه/ 1027( متكلم 
أشعري وفقيه شافعي. انظر سيرته في: السبكي› الطبقات» 3/ 14-111+ Encyclopedia of‏ 
Islam? vi, 107-8, s.v. ‘al-Isfarãyinî' (by W. Madelung)‏ . 

yl )5(‏ بكر محمد بن الحسن بن فُورك الأنصاري» توفي عام (406ه/ 1015( متكلم أشعري 
وفقيه شافعي. للوقوف على سيرته انظر: السبكي » الطبقات» 3/ $6-52 Sezgin, Geschichte,‏ 
.i. 6lo-u; Encyclopedia of Islam’, iii. 766-7, s.v. "Ibn Frak’ (by W. M. Watt)‏ 

deme (6)‏ بن الحسين بن محمد بن خلف gil‏ يعلى cola)‏ الفقيه الحنيلي المشهور والمتكلم 
(ت: 2458/ 1066م(. انظر: الفراء» الطبقات» 2/ $230-193 Encyclopedia of Islam? iii,‏ 
s.v.. ‘Ton al-Farra’ (by H. Laoust)‏ ,765-6 . 

)7( أبو الوفاء علي بن محمد بن عقيل بن أحمد البغدادي. كان فقيهًا حنبليًا ومتكلمًا (ت: 
513»/ 9مم). انظر: ابن رجبء الذيل» 1/ 65-142؛ -699 Encyclopedia of Islam’, iii.‏ 
s.v. ‘Ibn ‘Akil’ (by ©. Makdisi)‏ ,700 . 

(8) إمام الحرمين أبو المعالي عبد الملك الجويني» توفي عام (478ه/ 61085( انظر سيرته في : 
السبكي» الطبقات» 3/ Encyclopedia of Islam’, ii, 600-6, s.v. ‘Djuwayn’ (by C.¢83-249‏ 
Brockelmann-(L. Gardet))‏ . 

(9) أبو المعين الميمون بن محمد A‏ فقيه حنفي ومتكلم (ت: 508ه/ 1114م). انظر: 
Brockelmann, Geschichte, suppl. i. 757; Shorter Encyclopaedia of Islam, 438-9, s.v. ’al-‏ 
Nasaf (by A. J. Wensinck)‏ . 

)10( أبو علي محمد بن عبد الوهّاب الجْبّائي» رئيس متكلمي المعتزلة (ت: 303ه/ 915م). انظر 
سيرته في : ابن المرتضى» المنية» 4-170؛ ابن النديم» الفهرست (تكملة الفهرست»› 6)؛ 
Encyclopedia of Islam’, ii. 569-70, s.v. ‘al-Djubba’r’ (by L. Gardet)‏ . 

(11) أبو هاشم [عبد السلام بن] محمد بن عبد الوهاب الجبًّائي» ابن أبي علي (انظر الهامش 
السابق). GE‏ والدّه في رئاسة المعتزلة» وتوفي عام (321ه/ 933م). انظر سيرته في: = 
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ومحمد بن 


اله )14( ‘ )15( 
> وغيرهم . 


9- ثم إن ما ذكره fal‏ المنطق من toll dees‏ لا ريب أنهم وضعوها 
وَضْعَاء وقد كانت الأممٌ قبلّهم Gy‏ حقائقّ الأشياء بدون هذا الوَضْعء وعامَةُ 
الأمم بعدّهم Gs‏ حقائق الأشياء بدون وَضْعِهِمء وهم إذا تدبّروا؛ وجدوا 
أنفْسَهم يعلمون حقائقٌ الأشياء بدون هذه الصّناعةٍ الوّضْعِية 

ثم إِنَّ هذه الصناعة الوضعية زعموا أنها تُفِيدُ تعريفت حقائقٍ الأشياءء ولا 
تُعرّفُ إلا بهاء وكلا cle hin‏ ولما راموا ذلك؛ لم يكن Je‏ من أن يفرٌقُوا 
بين GAR‏ الصفات وبعض؛ إذ جعلوا التصورَ بما جعلوه ذاتيّاء فلابد أن يفرقوا 
بين ما هو ذاتي عندهم» وما ليس كذلك. GSE‏ ذلك إلى التفريق بين المتماثلات 
حيث جعلوا die‏ ذاتية دون أخرى مع تساويهما أو تقارّبهماء وطَلَّبُ GI‏ بين 


= ابن المرتضى»› المنية» 2-181 ابن النديم» الفهر ست« 247+ Encyclopedia of Islam’, ii.‏ 
s.v. ‘al-Djubba’’ (by L. Gardet)‏ ,570 . 
(12) أبو الحسن قاضي القُضاة عبد الجبّار بن أحمد الهمداني الأسدابادي» المتكلم المعتزلي الإمام» 
والذي يتبع المذهب الشافعي في الفقه (ت: 415ه/ 61024( انظر سيرته في: ابن المرتضى» 
المنية» $5-194 Encyclopedia of Islam’, i. 59-60, s.v. ‘Abd al-Djabbar’ (by M. Stern)‏ . 
(13) من المحتمل Mbp‏ أن يكون هذا الطوسي هو محمد بن الحسن أبو جعفر الطوسي» الفقيه الشيعي 
المتكلم (ت: 458ه/ 1065م أو 460ه/ 1067م). انظر: النجاشيء الرجال» 403 (رقم 
Encyclopedia of Islam’, iv/2, 982, s.v. ‘AI-Tüsî, Muhammad’ (by H. Hosain) ) 8‏ . 
)14( باستثناء كونه متكلّمًا كرَّاميّاء يبدو أنه صاغ منهجية لاهوتية لفرقته» فإن المعروف عن هذا 
العالم قليل ی انظر: الشهرستاني» المللء 0 وما بعدها ؟ Encyclopedia of Islam’, iv.‏ 
s.v. ‘Karramiyya’ (by C. E. Bosworth).‏ ,668 
(15) وفي كتابه الرد على المنطقيينء 15؛ يضيف أيضًا الموسوي (ربما فوا الله محمد 
الموسويء 5 -534 «(Sezgin, Geschichte, i.‏ وكذلك ابن نوبخت» الذي ين ينبغي أن يكون أبا 
محمد الحسن بن موسى النوبختي» المتكلم الشيعي الإمامي» جوم والفلكي» الذي 
اشتهر حوالي (300ه/ aise‏ انظر : 539-40 «Sezgin, Geschichte, i.‏ والفقرة )282( 
الهامش (4) الآتي. (يبدو أنه من غير المحتمل أن تكون الإشارة إلى أبي سهل النوبختي» 
المعروف Lal‏ اہن النوبختي. انظر : Encyclopaedia Iranica, i. 372-3, s.v. ‘Abi Sahl‏ 
.Nawbathî' (by W. Madelung)‏ ويضم ابن تيمية أيضًا رؤساء آخرين من مدرستي المعتزلة 
والكرّامية» دون الإشارة إلى أسمائهم. 
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المتماثلات مُمْتَيْعٌ وبين المتقاريّات chet‏ فالمطلوبُ إما Shae‏ أو OB pact‏ 
كان عُكَعَلْدًا + Hs‏ بالكيليةء وات كان مقا هى بعد glad‏ ليس فيه EAS‏ 
زائدةٌ على ما كان يَعْرفُ قبل cd per‏ فصاروا بين أن ade‏ عليهم ما شرطوه» 
a‏ ا يكشا" بها کی Sn‏ اھ اليد ا کوج انا 
طريقًا jad‏ الحقائق في 28 مَنْ لا LHe‏ بدون Aad!‏ وإِنْ كان قد del‏ 
مِنْ تَمْييزٍ المحدودٍ ما cdi‏ الأسماءً. 

0- وقد تفطّن الفخرٌ الرازيٌ لما عليه Lesh‏ الكلام وقرر في «مُحَصَّلِه) 
وغيره Sf‏ التصوّراتٍ لا PLES OS‏ وهذا هو حقيقةٌ قولنا: إِنَّ Sow‏ لا يُفِيدُ 
55.05 المحدود. وهذا FLED‏ شريفٌ ينبغي أن يُعْرَفَ؛ فاه لسبب إهماله JES‏ 
الفسادُ في العُقُول أو الأديانِ على كثر ر من الناس إذ خلطوا ما 0553 [pal‏ المنطق 
في الحدودٍ BS psy‏ التي جاءت بها oS‏ التي عند المسلمين واليهودٍ 
والتّصارى slay‏ العلوم: الطب والنحو وغير ذلك» وصاروا يعظّمون أَمْرَ 
الحدود ويزعمون أنهم هم المحقّقون (OSS‏ وان ما ذكزة غيرُهم من الحدود 
إنما هي Eel‏ لا تفيد تعريف Lal‏ والحقيقة*» بخلاف حُدُودِهم. ويسلكون 
G bl‏ الصعبة الطويلة والعبارات ES‏ الهائلة» وليس لذلك فائدةٌ إلا fee‏ 
الزمان وإِنْعَابُ الأذهان وكثرةٌ OLA‏ ,6565 التَّحْقِيقٍ بالكَذِب والبهتان» 
LS,‏ النفوس بما لا ينفعهاء بل قد يصدّها عما لا بدَّ مِنه. وإثبات الجهل 


(1) كان فخر الدين الرازي (ت: 606ه/ 1209م) إمامًا LAS.‏ أشعريًا وفقيهّاء وشارحًا 
لإشارات ابن سينا. للوقوف على سيرته انظر: السبكي» الطبقات» 5/ 33 وما بعدها. وفي 
الواقع صاغ الرازي في المحصلء 5-3؛ بيانًا وافية أن بعضّ التصورات لا يمكن أن تكون 
مُكتّسبة. وقدّم سببيْن لوجهة نظره» أولهماء المثير للاهتمام» متطابقٌ مع استدلال ابن تيمية 
الذي طوّره في الفقرة 31. يقتصر اكتسابٌ التصرّرات في رأي الرازي على الحواس الظاهرة 
والباطنة بالإضافة إلى الحدس. 

(2) حول 'التحقيق' انظر الفقرة (17): الهامشن (2))2 السابق. 

(3) تعريفات غير المنطقيين هي تعريفات القاموس» التي تعطي المعاني المُعجمية للتصورات. 
للمزيد حول المعاني المعجمية › انظر : Robinson, Definition, 35ff‏ . 
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الذي هو أصْل GUI‏ في القلوب» وإن اذَّعتْ* أنه Pol‏ المغرفة والتّحقيق. 
وهذا مِنْ ن els‏ الكلام الذي كان CALS!‏ ينهّؤن Oly care‏ كان الذي ينهى as‏ 


Mele S اغ‎ isi في‎ PMS ا إذ هو‎ Saad) خيرًا‎ ALS 


1- ولم يكن BL‏ المتكلّمين ,055 أن 1555 في الحُدودٍ على طريقة 
المنطقيّين» كما de‏ في ذلك متأخُرُوهم الذين ظنوا ذلك من التّحقيق» وإنما هو had‏ 
عن el‏ الطريق. ولهذا لما كانت هذه الحدودٌ ونحوٌها لا AE‏ الإنسان عِلْمَّا لم يكن 
عنده» Oly‏ ما تفيده: كَثْرَةَ گام ؛ سمّوهم «أهل الكلام». وهذا لعَمْرِي في الحُدودٍ التي 
ليس فيها باطل. Spat UG‏ المنطقيين التي OSS,‏ أنّهم يصوّرون بها الحقائقٌ؛ فإنها 
DLL‏ يجمعون بها بين المختلفيّن ويفرّقُون بين BEN‏ 

(LN, 2‏ على أن الخدرة لا يد صوير :التاق من وجوة: 

أخدها: Sod! OT‏ مجردٌ قول الحادٌ وَدَعْوَاهء فقوله مثلًا: La‏ الإنسان: 
حيوان OES Lad GLE‏ ومجرّدُ دعوى EE‏ عن BRS‏ فإمًا أن يكونَ 
المستَّمِعٌ لها Yoda, We‏ بدون هذا القَوْلٍ أو لا. Of‏ كان الأوَّلَ؛ ES‏ أنه لم 
ue,‏ هذه المعرفة بهذا dod!‏ وإن كان الثاني عنده؛ فمجرّدُ قولٍ الخبَرٍ الذي لا 
دليلَ مَعَه لا ُيده الم وكيف وهو he‏ أله ليس بِمَعْصُومِ في EB WE‏ على 
Y Sot St 3 paz‏ يفيك Bye‏ الشدود. 


3- فإن قيل: يُفيده Shaws‏ تصوّرٍ المسمّى مِن غَيْرٍ أن يحكم أنه هو ذلك 
المسئول Whe ae‏ أو غيرة. 


في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 90) (سطر 9): «وإن ادعت»» وفي deb‏ بومباي» 

الرد على المنطقيين (31/ سطر 16): «وإن ادعوا». 

(4) لابد أن يُشير BI‏ تيمية إلى توبيخ التقليديّين [أهل الحديث] لأهل الرأيء الذين كان يُنظر 
إليهم على أنها Sled‏ لأساليب عقلانية ونظرية في مجال الاستدلال الشرعي» وتشير «الأدلة 
والأحكام» إلى النصوص GD‏ النصوص القرآنية Ey‏ وإلى الأحكام المستمدَّة من هذه 
الأدلة. حول الأدلة والأحكام انظر: الباجي» الحدودء 641-37 72؛ وانظر الفقرة (42)ء 
الهامش (2) الآتي. 

(1) القضية الخبرية هي عبارة قابلة للحكم عليها بأنها صادقة أو كاذبة. انظر تحت مادة الخبر: 

التهانوي» الكشاف» 1/ 11-410؛ والجرجانيء التعريفات» 85 . 
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قُلنا: فحينئذٍ يكون كمجرَّدٍ دلالةٍ LAU‏ المفرّدٍ على معناه» وهو دلالة 
الاسم على مُسَّمّاه. وهذا تحقيقٌ ما قُلناه: مِنْ OF‏ دلالة الحدٌ كدلالةٍ الاسم 
ومجرَّدُ الاسم لا See Cg‏ المسمّى لمَنْ لم يتصرَّزه دون ذلك بلا نِرَاع» 
فكذلك do!‏ 

4- الثاني : أنهم يقولون: AEN‏ لا PREG‏ ولا يُقام عليه دليل» وإنما 
يُمَكِنٌ إبطاله PMs yal,‏ 

فيقال: إذا لم يكن SL‏ قد أقام دليلًا على tho) ee‏ امتنّعَ أن يعرف 
المستَمِعُ المحدود به إا جوز عليه الخطأًء فإنه إذا لم يعرف ee‏ الحدّ بقولهء 
dy,‏ محتّملٌ الصَّدْقٌ والكَذِبَ؛ امتنعَ أن يعرِقَهُ بِقَوْلِه. 

5- ومِنَ OT CAB‏ هؤلاء يزعمون أنَّ هذه Clie Gib‏ يقينيّة» ويجعلون 
العِلْمَ بِالمُفْرَهٍ أَصْلَ MOSS ad ies‏ ويجعلون العُمْدَةَ في ذلك على Jol‏ 


4 )1( عندما CeO‏ عير مانع؛ فإنه سيندرج فيه صفاتٌ لا تنتمي إلى جنس المعرّف وفَضْله. 
انظر: الفقرة (15): الهامش (1) السابق. 
[قلت: ليس المراد بالمنع هنا ما هو قسيم الجمع» أي أن يكون مانعاًء ولكن المقصود 
بالمنع الدفع لعدم الدليل والمطالبة به» فالمقصود عند المناطقة أن الحد لا يطلب دليلهء 
ولكن يعارض بالنقض والمعارضة (عمرو)]. 

ssh (2)‏ الفقرة nals C15)‏ (1) الساق: 

25 (1) وفقًا للفلاسفة Sp‏ اللفظ المرگب يدل على معّنى يمكن التعبيرٌ عن أجزائه من خلال أجزاء 
اللفظ. فعلى سبيل المثال: «الإنسان حيوان» هو oS BU‏ يتضمّن ope‏ «الإنسان» 
و«الحيوان»؛ وكل منها يدل على far‏ أخص من مجموع المعنى المعبّر عنه في «الإنسان 
حيوان». وعلى الناحية الأخرى of‏ الألفاظ المفردة غير قابلة See‏ ومن تم لا تتضمّن 
أجزاءً تعبّر عن معئّى Fast‏ من اللفظ SS‏ على سبيل المثال SY‏ اللفظ المفرد «الإنسان» لا 
تدل «الإن» LEI,‏ فيه على أي us‏ على الإطلاق» OY‏ لفظ «الإنسان» غير قابل للتجزؤ. 
لا ينبغي الخلط بين اللفظ المفرد وبين المعيّن أو الفرد (الواحد) GY‏ [اللفظ المفرد] قد ينطبق 
على كل من الوجود الذهني والخارجي» بما في ذلك الجنْس بأكمله. في حين ينطبق المعيّن 
أو الفرد على الخارجي فقطء أي على العضو الواقعي والمعيّن للنوع. فإن «الإنسان» لفظ 
مفردء بخلاف «يعقوب» الواحد المعيّن. انظر: ابن سيناء الشفاء: المدخل» 24 وما بعدها؛ 
والجرجاني» cole pl‏ 199؛ والآمديء المبين» 9-48. 
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الذي هو IGS‏ الحا بلا دليل» وهو FS‏ واڃڍ” عن hie AT‏ لا eee‏ 
يحتمل الصوابّ والخطأ والصدقّ CIS,‏ ثم يَعِيبون على من ale‏ في* > 
السَّمْعِيّةَ على Je‏ الواجدِ الذي معه من القَرَائِنِ ¿ٍ ما Lt‏ المستمِع lal‏ بها 
اليقينة © سمي أن حَبَرَ الواجِدٍ لا يُفِيدُ العِلْمَ. is,‏ ألو اد ا 
cial‏ لكن هذا che‏ قولّهم في الحدّء فإنّه خبرُ واحدٍ لا دليلَ على aide‏ بل 
ولا يمكن عندهم UU]‏ الدليل على صِذقِه» فلم يكن الحدٌ مُفيدًا لتصور 
المحدود. ولكن إن كان Aina‏ قد ت تصوّرٌ المحدود قَبْلَ هذاء أو تصوّرّه مَعَه» 
أو codes‏ يدون الحدء oles‏ أن كل aie le bode‏ هي dewey ods‏ فلا 
يكرن 3UT dod‏ التسون» وهذا 5 
وتلا أن Shea‏ المحدودٍ بالحدٌ لا BS‏ بدون العِلْم بِصِدْقٍ J‏ 
الحادٌ» Ghes‏ قولِه ‘sl shee LY‏ فلا يُعْلَمُ المحدودٌ dol‏ 
2- الثالث: أن يُقال: لو كان الحدٌ Mkt‏ لتصوّرٍ المحدود؛ لم "Plame‏ 
ذلك إلا ل عد ai a‏ دليل ادر وطريقه وكاشفه. فمن الممتيع 
أن Le‏ المعرّفُ المحدودٌ قبل قبل العِلْم بصحَّةٍ بصحّة المعرّفٍ» Anti ve, cha,‏ لا 


(2) خبر الواحد أو خبر الآحاد: هو رواية Dye‏ عبر طرق J‏ من المتواترء ومن AS‏ فإنه يفيد 
Ge‏ محتملة [الظنّ]. انظر: الجرجاني» التعريفات» 6-85. مادة: خبر؛ ابن الحاجب» 
منتهى الوصول» 2-51. وعن الروايات المتواترة انظر: الفقرة: )616 الهامش (2) السابق. 

(3) كي تكون الروايةٌ يقينية يجب أن تكون المعلومات التي تنقلها الرواية مستندةً إلى إدراك 
الحسٌ. وعندما تفتقر إلى الأساس الحسّي تزداد احتمالية الرواية بصورة كبيرة؛ لأن المعرفة 


Bell‏ إلى الإدراك الحسي eo:‏ بديهية. انظر: 
Weiss, ‘Knowledge of the Past’, 88; Hallaq, ‘Inductive Corroboration’, 9 fA‏ 


* [قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 92): Miler‏ وفي الهامش: «هكذا وردت 
في المطبوع ولعل الصواب (في)». وكذا ورد على الجادة في: الرد على المنطقيين» (38): 
«في الأمور Cred‏ فهذا الأولى بالإثبات (عمرو)]. 

(4) عندما تحتفت القرائن القويةٌ بإسناد خبر الواحد فإنهم يقولون إنها تقوّي هذه الروايات إلى 
درجة Of‏ إسنادها يكتسب مرتبة التواتر. انظر: الفقرة )16( الهامش (3) السابق. وحول 
التقوية بالقرائن انظر: 


Hallaq, ‘Inductive Corroboration’, 9ff.; idem, ‘Notes on the Term qãrina’, 478- 9A 
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ول إلا بعد الم Ajeet‏ ,لكك ES‏ عن i‏ [عنه]» هو المحدوذ» 

فمن Sal‏ أن git‏ صحةٌ الخبر وصِذفه قبل تصؤر Ball‏ عنه من غير تفلا" 
للمُخْبرٍ* وقول قَؤْله فيما د يشترك في lll‏ به Ry >» all‏ ليس هو من 
باب EY‏ عن الأمور ديه 


27- الرابع : eel‏ باق المحدودً بالصفات التي يسمونها الذاتِيَة 
وَالعَرَضِية: dol shel Ys du,‏ واجراء Eas‏ والمقؤمة لها والدّاجلة ged‏ 
ونحوّ ذلك من العبارات» SE‏ يعلم المستممٌ OF‏ المحدودٌ مَؤْصُوفٌ بتلك 


(1) راجع: الفقرتين (1) والهامش (1) «GLI‏ و(36) والهامش (2) الآتي. 

* في جهد القريحةء مجموع الفتاوى (9/ 93) (سطر 4): «من غير تقليد SU‏ وفي طبعة 
بومباي» الرد على المنطقيين (39/ سطر 1): «من غير تقليد للمخبر». 
[قلت: وقد أثبت ما في الرد على المنطقبين لأنه أوضح» فإن المقلّد هو المخبر. (عمرو)]. 

(2) سيصبح من الواضح أن الحس بالنسبة لابن تيمية هو المصدر المادي الوحيد للمعرفة 
الإنسانية» باستثناء المعرفة بالوحي» طبعًا. (انظر: ابن تيمية» موافقة صحيح المنقول» 1/ 
104 وبما أن التعريفات يجب أن تتعامل مع النوع الأول من المعرفة [الحدس]ة SY‏ 
مقبولية التعريف لا يمكن أن تؤخذ من المعرّف كمسالة إيمان» ومن be‏ م فإن صحة التعريف 
يجب أن تستلزم إدراكًا أصليًا [سابقًا] للمعرّف. cling‏ كما يريد Gl‏ تيمية أن يقول؛ يجعل 
he wl‏ غير ضروري . 

(1) قد تكون SUSI‏ ذاتية أو عرضية. تنقسم Le‏ بدورها إلى ضروريةٍ ملازمة (لازم غير 
مُفارق) من جهةء وقابلة للانفصال (مفارق) من جهة أخرى. الكلي الذاتي هو الذي jae‏ 
موضوعَه› Ms‏ يمكن أن 45 ial.‏ موضوعه من an‏ على سبيل المثال sin‏ هو مقرم 
الماهية TE‏ ومن أجل تكوين تصوّر «للمثلّث» فإن مفهوم (YR‏ يجب أن يكون 
موجودًا. ومن ناحية أخرى فإن العَرّضي الضروري هو الملازم للماهية ولكنّه لا JRL‏ جزءًا 
منه. فعلى سبيل المثال» لا JS‏ «الضاحك» die‏ ذاتية «للإنسان»» وعلى الرغم من ذلك 
فإنه ملازمٌ Lith‏ للإنسانية. وعلى الرغم من أن العرضي الضروري لا يشكل مقوّمًا للماهية؛ 
إلا أن ابن سينا يقول إِنَّ be‏ هذا العرضي يدركه العقل مباشرةً» وإذا لم يكن كذلك فإنه 
Su‏ عن طريق وسيط. ومن ناحية أخرى فإن الصفات العرضية غير الملازمة» مثل فقر 
يعقوب أو وضع جلوس إبراهيم؛ ليست دائمة. انظر: المقدمةء الجزء C1)‏ القسم (2) 
السابق؛ وابن سيناء الإشارات (مع شرح الطوسي)ء 1/ 213-199؛ والغزالي؛ المقاصدء 
8-4؛ Aristotle, Topica, 110021 ff‏ . انظر أيضًا الاقتباس من ابن سينا في الفقرة (32)» 
الهامش (1)ء الآتي. 
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الصفات؛ امتنعّ تصوٌره. Oly‏ عَلِمَ أنه موصوفٌ بها؛ كان قد تصوَّرّه بدون esd!‏ 


قبت أنه على Veg gael‏ يون قد سورد بالخ وعدا 25 

فإنه إذا قيل: «الإنسان هو الحيوان الناطق» ولا يعلم أنه «الإنسان»؛ احتاجّ 
إلى ei‏ بهذه النسبة» Oly‏ لم يكن م متصوّرًا لمسّمّى «الحيوان الناطق»؛ احتاج 
إلى شيئين: تصوّر ذلك» والعِلم ADL‏ المذكورة: وإن عَرَفَ ذلك؛ كان قد 
تصوّر الإنسان بدون الحد. 

نعم! الحدٌ قد Ley‏ على ahead‏ المحدودٍ كما ينبّه الاسمُ؛ GALI SY‏ قد 
يكون غافلًا عن الشيء فإذا سمع اسمّه وحَدّه؛ JST‏ بذهيه إلى الشيء الذي أَشِيرَ 
إليه بالاسْم أو الحدّء فيتصوَّرٌه. فتكون فائدةٌ SoS!‏ من جنس BG‏ > 
وتكون الحدودٌ للأنوَاع SEN sels SIL‏ بالجهّاتِ. كما إذا قيل: حدٌ 
الأرض من الجانب Lal‏ كذا ومن الجانب الشَّرْقِي كذا؛ Sie‏ الأرضَ Genk‏ 
«Latins‏ وح CS wel‏ إليه إذا يفت من الزيادة في AOU‏ أو al‏ 
م إدخالَ المحدودٍ جميعه وإخراجٌ ما ليس منه» كما ca Leh‏ 
وكذلك حدٌ النَوْع. وهذا يحصّل بالحدود اللّفْظِيّةٍ تارةً وبِالوَضْعِيّةٍ أخرى. وحقيقةٌ 
del‏ في pe talaga‏ الاسم فقط» وتمييرٌ المحدودٍ عن غيره؛ لا 
54.03 المحدود. 

وإذا كانت فائدة الحد Oly‏ مُسَمَى الاشمء والعنسمية sya Sal‏ وَضْعِيٌ؛ 
a)‏ في ذلك إلى قَضْدٍ ذلك المُسَمَي* ول ay ٠‏ تقول Fa‏ 
chew Yl‏ ما يرف ج ‘Al‏ وعتها ها يرك le‏ الت فيد 


Su. CL, bit )2(‏ تقريبًا حول استعمال التعريف» في: المقدسي» البدء والتاريخ. 1/ 29. 

* في جهد القريحةء مجموع الفتاوى )94/9( (سطر 8): «المسمّى»؛ وفي مخطوطة ليدن 
(138ب/ سطر 10): «المسمّي». 
[قلت: لعل هذا يرجع إلى الطباعة؛ إذ قد يهمل فيها الفرق بين رسم الألف اللينة والياءء 
فلذا esl‏ قوق بالكسر. (عمرو)]. 

(3) انظر: المقدمةء الجزء )61 القسم )2( السابق. 
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28— ومن هذا Sul‏ الكلام Pus iby‏ 5 إذا ایا هد تين جراد المتكلّم 


فهذا sn‏ على Bs‏ خدودٍ ود وإذا اة ی toy By ce‏ فإنه يحتاج 
إلى معرفة دليل Oly as, PONE . “ame‏ تصوير ply] IS‏ : نيان Gai‏ 
LHS‏ أو تصوير** كلامه كتَصْويرٍ* oie‏ الأسماء بِالتَّرْجَمَةِ: تارةً لمن يكون 
قد تسرد المسكى ولم يمرت أن كلك اسك EEL,‏ لمْ يكن قد تصوّر 
المسمّى LES‏ إلى المسمّى بحسب DIY‏ إِمّا إلى ce‏ وإمّا إلى نظيره. ولهذا 
يُقال: الحدٌ EU‏ يكون للاسْمء وتارةً يكون للمسمّى. 


jadi Ul, -29‏ في صناعة الحُدودٍ على طريقة المنطقيّين يعترفون عند 


التحقيق Lig,‏ كبا 053 EM pall‏ في كتاب Lad‏ الذي ate‏ في المنطق» 


(1) 


(2) 


(2) 


يبدو أن «تفسير الكلام وشرحه» يشير إلى «القول الشارح» لدى المناطقة» وهي العبارة التي 
تشرح التعريفت (الحد) أو الوصفت (الرسم) لشيء بحيث يمكن تكوين تصوّر عنه. ابن سيناء 
الإشاراتء 1/ 184 (الترجمة الإنجليزيةء 49)؛ الرازي» التحريرء 25؛ الغزالي» المعيارء 
8. يستند استدلالٌ ابن تيمية هنا مر أخرى على افتراضه أن التعريف» فضلًا عن الرسم؛ لا 
يكشف بالضرورة عن ماهية المعرّف. 

[في مجموع الفتاوی» (9/ 94): «وإذا أريد به تبيين صحته وتقریره؛ فإنه بلع إلى معرفة 
des‏ بصحته»» والذي eal‏ من الرد على المنطقيين» (40)ء إذ جاء فيه: «وإذا أريد به تبيين 
صحته وتقريره؛ فإنه يُحتاج إلى معرفة 4 دليل صحة ة الكلام» ؛ oY‏ سياقته أحسن؛ إذا تقدير 
الإضافة بين دليل وصحة هو الجادذة» فهو asl‏ من de> oa‏ عن الإضافة ووصل ما بعده 
بالباء والخروج بالباء عن أصل معناها بتضمينها معنى على» نهنا Silly oa dele Y‏ أنه 
من قلم الناسخ. (عمرو)]. 

أي عندما يراد ب «تفسير الكلام وشرحه» الحاجة إلى توضيح قصد [مراد] المتكلم. 

في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 94) (سطر 12): «كلامه أو تصوير»» وفي طبعة بومباي» 
الرد على المنطقيين (40/ سطر 13): «كلامهء والثاني: بيان تصديق كلامه. وتصوير...؟. 
[قلت: وقد أثبت ما في الرد على المنطقيين» وجعلته بين معقوفتين. (عمرو)]. 

في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 94) (سطر 13): «لتصوير»» وفي dnb‏ بومباي» الرد 
على المنطقيين (40/ سطر 14): «كتصوير». 

[قلت: وقد أثبت ما في الرد على المنطقيين. (عمرو)]. 

أي أنّ الحدود والأسماء لهما الوظيفة التعريفية نفسها. انظر: الهامش (6) الآتي. 

cn‏ لحجته؛ يقتبس ابن تيمية في كتابه الرد على المنطقيين (40- 1) فقراتٍ من المعيار 
للغزالي» 48. 
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وكذا يوجد في كلام ابن سينا والرازي”” والسُهْرَوَرْدِي”” ‏ وفي غيرهم: OF‏ 
الحدود فائدثها مِنْ جنس فائِدَةٍ الأسْماى St,‏ ذلك من جنس التَّرْجَية بلفظ عَنْ 
َو(“ . ومِنْ هذا الباب 353 غريب TM‏ والحديث وغيرهماء بل تفسيرٌ القرآن 
وغيره من من أنْوَاع الكلام هو في Jal‏ دَرَجَاتِه مِنْ هذا ae) toll‏ المقصود 53* 


(3) يقتبس ابن تيمية في الرد على المنطقيين (43- 7) من الشفاء لابن سيناء الإلهيات» 1/ 29- 
31 6-104. 

(4) يفترّض أنه فخر الدين الرازي. انظر: الفقرة (20)» الهامش (1) السابق. 

)5( أبو الفتح شهاب الدين يحيى بن حبش بن أميرك السّهروردي المقتول الحلبي (ت: 587ه/ 
01191( انظر: 


Brockelmann, Geschichte, i. 437-8; Encyclopaedia of Islam, iv/i, 500-7, s.v. *al-Suhra- 
ward’ (by S. van den Bergh)A 


(6) في حقيقة الأمرء لا يسوي DIA‏ بين التعريفات والأسماء» على الأقل في المعيار» حيث 
يقول ابن تيمية إنه يفعل ذلك. فهناك (ص 7-266) يشرح الغزالي OT‏ تحديدَ التعريفٍ للجنس 
والفصل gat‏ معرفة بالماهية على نحو محدد وموجز abe We)‏ مُفْصْلا) في حين لا ينتج 
الاسم إلا معرفة عامة غير محددة Ule)‏ جملًا). فالفرق بين 'الخمر" Ce VN)‏ و ' المائع 
المسكر المتّخذ من العنب' (التعريف) يوضّح هذه النقطة. وبالمثل لا يبدو أن ابن سينا يسرّي 

بين التعريف والاسم. ففي كتابه النجاةه 15-114؛ يصرّح بأن التعريف يشرح ماهية الاسم 
(قول يشرح الاسم). ومع ذلك يؤكد الطوسي في شرح الإشارات» 6249/1 أن بعض 
oui‏ تعادل الأسماءء في حين أن الأخرى. والتي هي الشاغل الرتيسي علم المنطق» 

تشرح الماهية. ومن oe‏ ووفقًا للتأويل الأكثر ليبرالية لابن سيناء فقد يقال فقط إن بعض 
التعريفات تعطي المعرفةً نفسها نفسها التي تستمدٌ من الأسماءء والعكس بالعكس. ولا gle‏ الرازي 
في كتابه لباب الإشارات على هذا المضمون. ويبدو عزو ابن تيمية هذا الرأي دقيقًا فقط في 
حالة السهروردي» الذي يناقش هذه المسألة في حكمة الإشراق» 20-19. 
يقتبس ابن تيمية في الرد على المنطقيين 42-0؛ عددًا من الفقرات للغزالي والفارابي ليثبت 
أنهما يشتركان في القول إن الأسماء تعمل على تمييز المسمّى عن غيره من الأشياءء os‏ 
تكوين تصوّر لماهيته. ولكن حين يُنظر إلى هذه الفقرات في سياقها الأوسع لنظريتي الغزالي 
والفارابي؛ ؛ يصبح من الواضح أن استدلالَ ابن تيمية بالاستناد إلى هذه الاستشهاداتٍ الخاصة 
tls.‏ إلى b>‏ ما: كان بإمكان ابن تيمية أن يختار عباراتٍ أكثر OLY Seed‏ وجهة نظره. 
على سبيل المثال» يؤكد الفارابي في إبساغوجي على أن المعنى المعيّن إذا كان له اسم 
وكذلك تعريفٌ؛ Sp‏ كلذ lage‏ يمكن أن يعرف ماهية المسمّى أو المعرّف. ومع ذلك فالفرق 
بينهما هو "أن الاسم يعرّف معنى الشيء وماهيته مجملًا غير مفصّل ملخص. والحد يعرّف 
معناه وماهيته Seeing Lede‏ بالأشياء التي بها "ae‏ (الفارابيء إيساغوجي» 87). 
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glial sl‏ بتلك الأَسْمَاء وبِذَلِكَ الكلام. وهذا dou‏ هم مقون على آله من 
الحُدودٍ TEAL‏ مع ان هذا هو الذي CE‏ إليه في إِفرَاءِ العلوم tess‏ بل في 
BLS‏ جميع الكتب» بل في جَمِيع أنواع bp old!‏ مَنْ 15 Pl C35‏ أو 
الطب أو غيرهما LY‏ أن يعرف مُرادَ أصحابها بتلك الأسماءء ويَعْرفٌ مُرَادَهَم 
ِالْكَلَام i gall‏ وكذلك مَنْ قرأ CES‏ الفِقْهِ aclu, PAT,‏ وغيرٍ ذلك. 


0- وهذه الحدودٌ معرفتُها مِن الدّينء في كل BS‏ هو في SES‏ الله 
تعالى dy, Eby‏ صلی الله عليه وسلم. ثم قد تكون معرفتُّها BS‏ عَيْنِء وقد 
تكون Gath‏ كِمَايَةِ؛ِ Ligh,‏ ذم اللهُ تعالى مَنْ لمْ يعرف هذه الحدود" بقوله: 
Stl)‏ 535 كر iis ii 3 erg wy‏ حو a SA G C‏ عل Cass‏ 
والذي أنزله على رسوله فيه ما قد يكون الاسم غريبًا بالنسبة إلى المستمِع: 
علفظ : (Spee)‏ و(كشور» )5.028 Steel,‏ ذلك. وقد یکو تشهوواء لکن 
لا يعلّمُ ods‏ بل tks a‏ على سَّبِيلٍ الإِجمَال؛ كاسم الضَّلاةٍ والرَّكَاةٍ 


والصّيام ORs‏ فت 3 Sha‏ ان سريت pall‏ ناهر ب که آواما IM‏ 
)1( تشير الحدود والتعريفات (كلاهما pu‏ عنه في العربية بالحدود) P|‏ الحدود الموضوعة لمفهوم 


oe‏ معيّن. . ومن لَمّ Lu ob‏ لمصطلح ما هو الحد (GiB‏ الذي Ve nals‏ ومعتّى 
معينيّن لمصطلح ماء bol Sued Y Coe‏ إضافة أو حلفي من المعى: وبالمثل فإن Sytem‏ الله 
هي تلك الأحكام (العقوبات) التي يجب مراعاتها وتطبيقها بدقة. انظر: البيضاوي» أنوار 
التتؤيل »> 265. 

(2) القرآن الكريم» سورة التوبة: 97. 

(3) وردت الألفاظ: ضيزي,وقسورة,وعسعس» في القرآن على التوالي: (53: 623 651274 
uy (17 1‏ الطنيزيى: ll‏ ويعني القسورة: الأسدء panty‏ من NB LIS‏ 
(الكلمات التي gs‏ الشيءَ وضدّه): UI Gly GI tty‏ أو نهايته (أقبل SB‏ أو أدبر). 
للمزيد حول معاني هذه الكلمات» انظر بالترتيب نفسه: البيضاويء آنوار obs‏ 6698 
1 786. 

(4) [أي أن لها gl‏ خاصة] في الاصطلاح الشرعي. للوقوف على الدلالات الأساسية والفنية 
لهذه المصطلحات» انظر: الجرجاني» التعريفات» 117.» مادة: صلاة؛ C101‏ مادة: زكاة؛ 
9» مادة: صوم؛ 672 مادة: حج. انظر أيضًا: الموصليء الاختيار» 37/1 وما بعدهاء 
9 وما بعدهاء 125 وما بعدهاء 139 وما بعدها. 
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فَمَنْ عَرَفَ عينَ الشيْء؛ BEY‏ في hae‏ إلى JE‏ ومن لم يعرفه؛ فإنما يعرف 
به إذا عَرَفَ ما يُشْبِهُهُ ولو مِنْ بَعْض الوُجُووء Cals.‏ له من الصَّفَاتٍ teh‏ 
Sy RS‏ وين كنزو ما يمك GE Sy CUTAN‏ ذاه وعد ميك قله 
BN Noe wl gh Si‏ ِگة واليَوْم 25 وما في Bell‏ 
Bly‏ مِنْ أنْوَاع lial, rel‏ وبَطل ds‏ في 15S)‏ 


1- الخامس : of a.‏ التصوّراتٍ jad!‏ يمتنع م أن 5,5 مطلوبة؛ في anes‏ 
تُعْلَم* بالحدٌ؛ SAU! OY‏ إن كان شاعِرًا بها؛ امتنعَ OCIS‏ + لأنَّ تحصيل 
الحاصل Qe‏ وإن لم يكن شاعِرًا بها؛ امتَنَعَ Se‏ النَفْسِ طَلَّبُ ما AREY‏ به؛ 
Lal, Cla Op‏ مَسْبُوقُ بالشُعور. 


» والجنّ والرُوح» وأعنياة كثيرة‎ Ahi فن تصورَ‎ SLL : فيل‎ bb 


(1) يمكن الوقوف على استدلال مماثل بالحجة التالية لدى الرازي» المحصّلء 4 (سطر 4-1). 
حيث pli‏ في سياق رأيه أن جميع التصورات غير مكتسبة. انظر: الفقرة (20)ء الهامش (1) 
السابق. وللاطلاع على نقد الطوسي لهذه الحجة انظر: الطوسي» تلخيص المحصّل» 4 (سطر 
20-6). 

5 [قلت: في جهد القريحةء مجموع الفتاوى (9/ 96): «يعلم»» والمثبت من الرد على 
المنطقيين (61). وهو أليق بالسياق. (عمرو)]. 

)2( أي أنه إذا لم ي يكن inl!‏ على ple‏ بالتصورات المفردة ies‏ ؛ فإنه لن يشعر بالحاجة إلى 
تأليف مثل هذه التصوّرات. وما يبدو أن ابن تيمية يقوله هو أن gal‏ لأجل تأليف التصورات 
يستلزم مسبقًا نوعًا من المعرفة المبدئية بالأشياء» وحينها OB‏ التصرّرات تُطلب لأجل تطوير 
أو توكيد أو إعادة توكيد: الشعور الموجود بالفعل. وإذا كان Ligh‏ لابن تيمية صحيحًا فإن 
نتيجة نظرته ستشكّل مشكلة» وهي أن اكتساب المعرفة أمرٌ Mee‏ بشدة» وأن الوصول إلى 
معرفة جديدة أمرٌ مستحيل عَمَليًا. أما بقية الفقرة» فيبدو أنها تقدّم محاولةً للإجابة على هذه 
المشكلة. فعندما نسمع كلمةٌ جديدة لا نعرف لها معنّى؛ ip‏ ندرك شيئاء أي الكلمة نفسهاء 
وهي حقيقةٌ تحدّنا على الاستفسار عن معناها وكذلك عن الشيء gall‏ تشين )43 فإذا لم نكن 
قد سمعنا كلمة (ثلج) قطاء > أو لم نشهد الثلوج من قبل؛ فليس لدينا سببٌ للاستفسار عنها. 
ولكن بعد أن نسمع المصطلح الآن فإننا سنحصل على تعريفه. وهذا ما سيّدخلنا في عملية 
التعريف نفسها التي لا يعتقد Gl‏ تيمية أنها مثمرة. ما ينبغي أن يقولّه ابن تيمية: إن التعريف 
وحده» دون رؤية الثلج إذن؛ غير كاف لتأليف 2a‏ للثلج» ولكن إذا رأينا الثلوج وقيل لنا: 
«هذا هو الثلج»؛ فحينها يصبح التعريفٌ غير ضروري. انظر أيضًا: الرد على المنطقيين» 2-61. 
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وهو ALY‏ بها. قيل: قَدْ Bee‏ هذه الأسماءء فهو Sead Clay‏ مُسَمّاهاء كما 
Cll‏ مَنْ سمح BU‏ لا يفهم معانيّها Sat‏ معاتيها. وهو إذا تضور مسمى oda‏ 
الأسماء فلا بدٌ أن hs‏ أنها sos‏ أ بهذا الاشم؛ إذ لو Shad‏ حقيقة ولم يكن 
ذلك الاسم فيها؛ لم يكن ت تصوَّرٌ مَظُلُوبَه. هنا المتصوّرٌ: Sis‏ وآنها مُسَمَاةٌ 
بكذاء وهذا ليس تصوّرًا للمعنى* فقط؛ بل للمَعْنى ولاسمه. ودا لا al Coy‏ 
يكون مطلوبًاء ولكنْ لا Of Cag‏ يكون المعنى المفرَّدٌ Gyles‏ 

وأيضًا فإِنَ المطلوبّ هُنا لا يحصّل بمجرَّدٍ الحدّء بل لا بُذَّ مِنْ a‏ 
المحدود بِالإشَارَةٍ إليه أو غير ذلك مما لا ESL‏ فيه بمجرّد ABADI‏ 


وإذا Ec‏ امتناع ohh aU Ls‏ المفرَدَة: Ube‏ أن 5555 حاصلة 
للإنسان؛ فلا LIL Lest‏ فلا يُفِيدُ الحدٌ التصوُرٌ. وإمًا VI‏ تكون حاصلة؛ 
as‏ الحدّ لا يُوحِبُ Sha‏ المسمَيَاتِ لمَنْ لا يعرفهاء ومتّى كان له baht‏ 
بها؛ لم يَحْتَْ إلى الحدٌ في ذلك الشْعُورِء إلا مِن جنس CEL‏ إلى الاسشم. 
والمقصودٌ هو BS‏ بين فائِدَةٍ dol‏ وفائِدَةٍ eo VI‏ 
2- السافس: أن DLE‏ المفيدٌ لتصؤر الحقيقة عندهم هو doll‏ الاه“ 
Cig‏ من الذاتيات دون العَرَضِيّات. ومبتى هذا الكلام على GI‏ بين الذَاتَيٌ 
eels‏ وهم يقولون: الذاتئ ما كان داخل be als stall‏ ما كان خارجًا 
تاوقو إلى لازم all‏ ولازم لوج : 


- في جهد tion BD‏ مجمو] الفتاوى )9/ 96( (سطر 16): «بالمعنى؟» وفي طبعة بومباي» الرد 


على المنطقيين (61/ سطر 17): اللمعنى». 
[قلت: وقد أثبت الذي في الرد على المنطقيين» وهو أليق بالسياق. (عمرو)]. 

a =‏ جهد القريحة. مجموع الفتاوى (9/ 97) (سطر 8): Meh‏ وفي مخطوطة ليدن (139أ/ 
سطر 18( وطبعة بومباي» oN‏ على المنطقيين (62): «التام؟. 
[قلت: وقد آثبت الذي في المخطوطة» oly‏ على المنطقيين. (عمرو)]. 

(1) انظر على سبيل المثال: ابن سيناء الإشارات» 1/ 199 وما بعدها (الترجمة الإنجليزية» 4-53): 
ST 0-7‏ من المحمولاتٍ محمولاتٍ Lye‏ لموضوعاتها. Cody‏ أعني بالمقوّم المحمولٍ الذي 

يفتقر الموضوع إليه في تحقيق وجودهء ككؤن الإنسان مولودًا أو مخلوقًا أو محدّنّاء = 
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وهذا الكلام الذي ذكره tee‏ على أصليّن فاسدين: [1] الفرقٌ بين الماهيّةٍ 
ووجودهاء ثم [2] القَرْقٌ بين الذاتيّ لها واللازم لها. 

3- فالأضْلُ الأول: قولهم: إِنَّ الماهية لها حقيقةٌ EU‏ في الخارج غيرٌ 
وجودها'". وهذا شبية بِقَوْلٍ مَنْ يقول: المعدومٌ PEt‏ وهو مِنْ أَفْسَدٍ ما 
يكون. Poly‏ ضلالهم أتهم رأوا الشيءَ قبل 083 LG‏ يراد iby‏ بين 
المقدُور عليه والمعْجُوزٍ عنه» ونحوّ ذلك. فقالوا: لو لمْ يكن ثابئًا؛ لما كان 
كذلك. كما أنّا نتكلّمُ في حقائتي الأشياء التي هي AL‏ مع قَطع BBN‏ عن 
loys‏ في OF WLI! fad «El‏ هذه الحقائق SLI,‏ أمورٌ BEL‏ 
الخارج. 

والتحقيق: أنَّ ذلك Eu HT Odds‏ في الذَّهْن Les]‏ والمقَّدّرُ في 


= وكون السواد عَرَضًا. بل المحمول الذي يفتقر إليه الموضوعٌ في تحقق ماهیته» ويكون Wels‏ 
في ماهيته Bir‏ منها. مثل الشكلية للمثلث» أو الجسمية للإنسان..... اعلم OT‏ كل شيءٍ له 
ob als‏ إنما يتحقق موجودًا في الأعيان» أو متصوّرًا في الأذهان؛ بأن تكون أجزاؤه 
حاضرةً معه. وإذا كانت له حقيقة غير كونه موجودًا أحد الوجودين مقوم به. فالوجود معنّى 
مضاف إلى حقيقته لازم أو غير لازم. وأسباب وجوده أيضًا غير أسباب ماهيته» مثل 
الإنسانيةء فإنها في نفسها حقيقةٌ ماء وماهية. ليس أنها موجودة في الأعيان أو موجودة في 
الأذهان»ء مقوّمًا لهاء بل مضاقًا إليها». 
انظر Aristotle, Analytica Posteriora, 73°2-75"35; idem, Topica, 1024-25, passim; tat‏ 
والمقدمة. الجزء )1( القسم )2(« السابق. وراجع : 2-11 Rahman, ‘Essence and Existence’,‏ . 

)1( راجع : 61-3 «Burrell, ‘Essence and Existence’,‏ وانظر الهامش (5) لهذه الفقرة» والفقرة 
)79( الهامش )2( الآتي. 

)2( اعتنق هذا الرأي Sue‏ من of BY‏ والجماعات» مثل المعتزلة (وبخاصة ابن الخيّاط) وابن 
عربي. وإذا حكمنا من خلال أعمال ابن تيمية الأخرى؛ فإنه يبدو أن يوجّه انتقاداته ضد 
الاير (انظر: المقدمةء الجزء (1)ء الأقسام (1» 03 السابقة. للاطلاع على AR‏ أكثر 
io‏ انظر: ابن تيمية» توحيد الربوبيةء 59-144 وللاطلاع على مذهب ابن عربي» انظر 
كتابه: إنشاء الدوائرء 6 وما بعدها؛ .Affifi, Mystical Philosophy, 47ff‏ وأيضًا: 
الشهرستاتى: المللء 53. وبالمناسبة فإن ابن سيناء مثل ابن تيمية؛ ينتقد هذا GI pI‏ بشدة. 
انظر: يذ مارمورا Marmura‏ في : Encyclopaedia Iranica, iii. 73, s.v. ‘Avicenna’‏ . 

(3) وهي: الماهيات وحقائق الأشياء. 
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الأَدْعَانِ2” أَوْسَعُ من الموجٌود في DEW‏ وهو موجودٌ وثابثٌ في PA‏ وليس 
هو في تَفْس الأَمْرِ لا مَوْجُودًا GUY,‏ فالتفريقٌ بين الوُجُودِ وَالتُوتِء وكذلك 
التفريق بين )2925 والماهِيّة*: مع دَعْوَّى أن Legs‏ في BIE MEI‏ عَظيمْ. 

وهؤلاءٍ Goliad! ST 1b‏ النوعِيّة» كحقيقة الإِنْسَانٍ والفَرَسِ وأمثالٍ ذلك؛ 
Tobe) we aU‏ غير aaah‏ الموجودَةٍ في الخارج» GT ust,‏ لا تقول 
DEW‏ وهذه التي تُسمَّى : «المُثْلَ الأفلاطونية»”©. 


4- ولم يه يَفْتَصِرُوا على ذلك» بل أثبتو بتوا Last‏ ذلك في My BLS‏ 


(4) ليس في النص العربي [في مجموع الفتاوى] لفظ «فقط». على الرغم من أن ابن تيمية يصوغ 
العبارة في الرد» 4. (سطر 1- 3)» بقوله: «والتحقيق أن ذلك كله أمر موجود وثابت في 
الذهن لا في الخارج عن الذهن». ويبدو أن السيوطي قد حذف العبارةً الأخيرة. 

)5( يقرأ النص في الرد على على المنطقيين» (64) سطر (2-1): «قد يكون أوسع»» والذي يبدو أكثر Bs‏ 

ge *‏ جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 98) (سطر 6-5): «بين الوجود والثبوت» وكذلك 
التفريق بين الوجود والماهية»» وفي مخطوطة ليدن )1139/ سطر 29): «بين الوجود 
والماهية». 
[قلت: في جهد القريحة» في الموضع المشار إليه: وضع «[والثبوت وكذلك التفريق بين 
الوجود والماهية]» بين معقوفتين بهذا الشكل» وهذا معناه أنها مزيدة (عمرو)]. 

(6) إن هجوم ابن تيمية هاهنا موجه ضد تمييز الفلاسفة بين ما هو لازم للماهية وما هو لازم 
لوجودهاء وكون الماهية والوجود قابليْن للانفصال (الرازي» لباب الإشارات»› $79 Burrell,‏ 
-CEssence and Existence’, 60-3‏ ومن a‏ فلا يمكن إدراك شيء من من العالم الخارجي 0 
تلك الصفة الي جو للماهية» في حين حين أنه بدون الصفة اللازمة للوجود فإن الشيء على 
الرغم من ذلك يُمكن إدراكه. وبعبارة أرق Of‏ الذاتي الذي هو مقوّم للماهية يسبق الوجود 
في العالم الخارجي» وهذا يستلزم بوضوح أن للماهية وجودًا خارجيًا زائدًا على وجود 
أفرادها. Jann‏ هذا المذهب الذي وصفه ابن تيمية نيابة عن الفلاسفة إلى واقعية متشددة» 
تتبئّي الرأي» الذي يرفضه Gl‏ تيمية بشدة» OF‏ الكليات توجد خارج الذهن. انظر: ابن سيناء 
النجات 7-256؛ المؤلف cand‏ الشفاءء المدخل»ء 72-65. انظر أيضًا: المقدمة» الفقرة 
(1)» القسم )63 السابق» والفقرة (79)ء الهامش (2) الآتي. 

** في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 98) (سطر 11): «والماهية»» وفي طبعة بومباي» الرد 
على المنطقيين (66/ سطر 15): MSL?‏ 
[قلت: وقد أثبتُ ما في الرد على المنطقيين» لأنه هو الصحيح المعروف في تلك المطالب. 
(عمرو)]. 
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والمكان. فأثبتوا Bee BL‏ عن الصُّوَّرٍ EU‏ في الخارج: وهي الهَيُولَى BN‏ 
التي G4‏ عليها قِدَمّ AOS‏ وعَلَطَهُم فيها جمهورٌ العُقَلاءِ. والكلامٌ على مَنْ 
َرّقَ بين )225 Bye Lolly‏ في غَيْرٍ هذا المؤضع!© 

والمقصودٌ هُنَا التنبيهُ على OF‏ ما ذكروه في المنطق من GM‏ بين الماهية 
ووجودها في الخارج هو fo‏ على هذا الأضل الفاسد. 


ti be يريم في النفْسٍ‎ eee al : الصحيح‎ Syl حقيقةٌ‎ 

ني يكون في الخارج منه» وهذا فرق صحيح. Gal Ne)‏ بين ما في 

HU OSS تَقْدِيرُ حقيقةٍ لا‎ Gly مَعْلومٌ لا رَيْبَ فيه.‎ SLU وما في الخارج؛‎ a 
eae الو‎ os في العم‎ 


5- والأضلٌ الثاني : وهو [أن]”. المَرْق بين [العَرَضِي]** اللازم للا 
ina Y Pasay‏ 43( فإنّه إن Halal edad‏ التي في Baie cbs!‏ عن 


الصمَاتِ اللازمة؛ fase Ol ro ٠‏ الوُجودٌ الذي في qed!‏ مجرّدًا عن هذه 


(1) حول مفهوم المادة الأولية (الهيولى) انظر: الغزالي» المقاصدء 63-141 158 وما بعدها. 
وحول دور الهيولى في جدل قدم العالم انظر: 16-17 «Davidson, Proofs,‏ والمصادر 
المذكورة فيه . 

(2) انظر الفقرتين: )635 36) الآتيتين» والرد على المنطقيين» 1-70. 

® [قلت: ما بين المعقوفين Gal‏ من الرد على المنطقيين (70)ء وهو مفيد لسياق الكلام» وأصل 
العبارة هناك gal‏ مما هناء قال: «الأصل الثاني : وهو المقصود أن ما ذكروه من الفرق بين 
العرضي اللازم للماهية والذاتي لا حقيقة له» (عمرو)]. 

* [قلت: ما بين المعقوفين GT‏ من الرد على المنطقيين )70( وهو BES‏ توضيح سياقة 
الكلام (عمرو)]. 

(1) وهذا بين (الذات) و(العَرَض GSW‏ انظر: الفقرة )27( الهامش (1) السابق. 

ون [قلت: كذا وردت العبارة في الرد على المنطقيين (69): جوابًا للشرط» وما في مجموع 
الفتاوى (9/ 99): ety Kal yr‏ بالعطف» والمثبت هو الصحيح لسياق الكلام ومعناه. وقد 
اعتمد مترجمُنا إلى الإنجليزية Gai‏ مجموع الفتاوى الذي بالعطف» وتخلص من إبهام المعنى 
بشرحه في جملة اعتراضية تبين معنى الإلزام الشرطي. والمثبت من الرد على المنطقيين أصح 
وأوضح وأخف كلفة. (عمرو)]. 
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الصفاتِ اللازمَةء وإن جُعِلَ هذا هو Gadd‏ الماهية بلوَازِيها؛ كان هذا Dey‏ أن 
يُقال: «هذا الوجودٌ بلَوَازِيه»» Lay‏ باطِلان؛ OB‏ الرَّوْجِيّة Sohal,‏ للعَدَدِ Tee‏ 
(be‏ الحيوانِيّة gh,‏ للإنسان» وكلاهما إذا FES‏ بالبالٍ مِنْهُ الموصّوفٌ مع 
الصّفَةِ؛ لم Gyo yell as US‏ دون GAN‏ 

Lng -36‏ کرو Le BT fe‏ لوه هر الا pass‏ تصؤرٌء* في RU‏ ؛ 
فباطِل من وَجْهَيْن: 

أحدهما: OT‏ هذا خبّرٌ عن وَضْعِهم؛ إِذْ هُمْ يقدَّمُونَ هذا في أذهانهم 
یشرت Way cle‏ کا James‏ وکل 3s‏ عدم هذا حون 13+ فإنما قات في 


(2) ليست الجملتان الثانية SW,‏ من هذه الفقرة: «فإنه إن ججعلت الماهية التي في الخارج... وهما 
باطلان» موجودتيْن في الرد على المنطقيين» ويبدو أنهما من صياغة السيوطي. والجملتان 
مقتضبتان وغامضتان إلى الغاية. ومع ذلك فإن الفكرة التي يبدو أن ابن تيمية يقصدها أن ما 
يعتبره الفلاسفة عرّضًا لازمًا هو al‏ ضروري لتصوّر الشيء» مثل الذاتي نفسه. فعندما يحدث 
«السواد» الذي هو عرّضٌ لازم؛ في الذهن؛ فإن «اللون» الذي هو ذاتي» يحدّث بالمثل؟ لأنه 
بدون هذا الأخير لا يمكن ILI‏ تصرّر الأول. وفي حين قد يوافق ابن تيمية على هذا؛ إلا أنه 
لا يقبل أن «السَّوّاده صفة عَرَضِية لازمة» فعندما يرى المرء جسمًا OP Spel‏ «السّواد؛ سيكون 
أقوى ES‏ في الذهن من الذاتي الذي يُسمّى «اللون». وعند ملاحظة هذا الجسم فإنه لا يمكن 
لمفهوم اللون أن يترسّخ في الذهن كما يفعل السواد. انظر نُسخةً موسّعة ولكن معقّدة بعض 
الشيء من الاستدلال في كتابه الرد على المنطقيين» 71-70. 
[قلت: ليست العبارتان من صياغة السيوطي» فقد وردتا في الرد على المنطقيين» 69 في 
موضع سابق عن المناظر لهذا الموضع من اختصار السيوطي: جهد القريحة» ويبدو أن 
السيوطي اقتبسها من ذلك الموضع ورآها مناسبة للاستخدام في ذلك الموضع من اختصاره 
للأصل (عمرو)]. 

rel} ©‏ كلا gag‏ الرد على المنطقيين (71)ء وفي جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 
9 «بصورة»» والمثبت هو الصحيح (عمرو)]. 

(1) أي أن patel‏ [الذي يسبق تصوّره إلى الذهن] بالنسبة للشيء Mie‏ مثله مثل الصفاتٍ العرضية 
اللازمة له. 

لق جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 99) 0سطر 13): «حكم»» وفي مخطوطة ليدن 
(139ب/ سطر 16( وطبعة بومباي» الرد على المنطقيين (71/ سطر 15): «تحكم». 
[قلت: وقد أثبتنا الذي في المخطوطة؛ والرد على المنطقيين» وهو الصحيح. (عمرو)]. 
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sus‏ ومعلومٌ أنَّ الحقائِقٌ الخارجيّة المستغنيّة Eo‏ لا تكون BG‏ لتصوّرَاتّناء 
ae‏ إذا ES‏ هذا مُقَدَّمًا وهذا مُوَخَرًا؛ يكون هذا في الخارج كذلك. وسائر 

بني آدم الذين يقلّدُوتهم في هذا المؤضع لا. Oy parting‏ هذا التقديم el,‏ 
د كان هذا فِظرِيًا؛ كانت cS Wid 546 3 pall‏ كما تورك Bl‏ 
الأمورٍ الفِظريّة. والذي في الفِظرة أنَّ هذه اللوازمَ GAS‏ لوازمٌ للمَوْصُوفِء وقذ 
“hase‏ بالبال» وقد لا تخظرٌ. UT‏ أن يكون هذا خارِجًا عن الذاتِ» وهذا داخلا 
في الذات؛ فهذا تىگ Gate‏ ليس له شاهِدٌ لا في الحَارِجء ولا في الفِظرة. 

OF: Zw,‏ كَوْنَ الوصف GE‏ للمَؤْصُوفِ؛ هو BT‏ تابعٌ shed‏ التي هُو 
ly‏ سواءً تصرَّرَنهُ أذهائنا أو لم تتصوّزه. فلا بدَّ إذا كان أحدٌ الوصفيْنٍ ذاتِيًا 
Sys‏ الآخر ot‏ بكرن GAN‏ بينهما أمرًا يعود إلى حقيقَتِهِما الخارجَةٍ GI‏ بدونِ 
الذَّهْنِ. “Ul,‏ أن O48‏ بين الحقائقٍ الخارِجّةٍ ما لا حقيقة له إلا seas‏ التقدّم 
Abs,‏ في +AU‏ فهذا لا WSS‏ أن 5,55 الحقيقةٌ والماوة هي ما Jaw‏ في 
pul‏ لا ما doy‏ في الخارج» وذلك Sal‏ يَتْبَعٌّ تقديرَ صاجب (il‏ وخينئل 
فِيعُودٌ pel‏ هذا الكلام إلى أمور مُقَدَرَةٍ في YOY‏ حقيقة ت لها في bl‏ 
وهي SHES!‏ والتَّوَهْمَاتُ Ab‏ وهذا كثيرٌ في Oppel‏ 


(2) المصطلح العربي: lb‏ (المصدر: تقليد) أي اتباع تعاليم سلطةٍ ما من غير استيعاب الأدلة 
التي قدّمتها هذه السلطة لدعم هذه التعاليم. انظر: الفقرة (1)» الهامش (1) السابق. 

(3) عن التقليدء انظر الهامش السابق: 

* في جهد القريحة. مجموع الفتاوى )9/ 100( (سطر 3): «يخطر... لا ase‏ وفي مخطوطة 
ليدن (139ب/ سطر 21( ومطبوعة بومباي» الرد على المنطقيين (71/ سطر 1-20): 
«تخطر... لا Wess‏ 
[قلت: وقد أثبتنا الذي في المخطوطةء والرد على المنطقيين» وهو الأولى. (عمرو)]. 

= [قلت: كذا ورد في الرد على المنطقيين )72( وفي جهد القريحة. مجموع الفتاوى (9/ 
0 «أما»» والمثبت هو الصحيح (عمرو)]. 

(4) بعد أن انتقد تفريقٌ الفلاسفة بين الماهية والوجود (الفقرتان: 34-33)؛ يتحول ابن تيمية إلى 
ما يراه UF,‏ فلسفيًا WEL‏ آخرء وهو الذي يميّز بين (العَرَض اللازم) و(الذاتي). وكما يقول 
ابن تيمية؛ فعند رؤية جسم جسم أسود فإن العقل يدرك السواد في الوقت نفسهء إن لم يكن = 
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7 السابع: أن يُقال: هل يشترطون في dod‏ التامٌ؛ وكونه يُفيد تصوّرَ 
الحقيقةٍ: أن Shad‏ جميعٌ صفاته الذَاتِيِّ المشترگة Gy‏ وبِينَ غیره» أم لا؟ فان 
شَرَظوا؛ٍ oy)‏ استيعابٌ جميع الصفات. وإن لم يشترطوا واكتَمُوًا بالجنس 
PL iI‏ دون غيْرِ؛ فهو تحكُمٌ GARE‏ وإذا عَارَضْهم مَنْ يُوجِبُ ذِكْرَ جميع 
الأجناسء أو يحذِفٌ جميع Le‏ + لم يكن الهم Sige‏ إلا أن هذا 


y~ =‏ وقت Gel‏ من الوقت الذي يدرك فيه حقيقة أن ما يدركه هو لون. (انظر الفقرة )635( 
والهامش )2( السابق). فاللون لا يسبق السواد في العالم الخارجي. كلاهما موجود خارج 
العقل» ly‏ ترتيب للأسبقية يعطي الأول dy‏ يجعله من مكوّنات الماهية (جزء الماهية) 
GU;‏ وضعًا يجعله صفة عرّضية لازمة؛ فهو ذاتي محض وغير موضوعي. على سبيل المثال» 
عندما نرى غرايًا فإنه لا يمكننا تصوّر ماهيته من دون إدراك أنه أسود. ومن حقيقة كوننا نراه 
أسود فإن ذلك لا يتبعه بالضرورة أننا يجب أن تكون مدركين أن له لونا - وعلى أية حال فإنه 
لا يتبعه Gel‏ ندرك أن السواد ضفة عرضية لازمة. يجادل ابن تيمية أن الألوان ليست أكثر ذاتية 
من السواد؛ OY‏ كليهما شيء واحد» والشيء نفسه» في العالم الخارجي. إلا أن الاختلاف 
الوحيد بين الاثنين هو أن هذا الأخير خاص Ob WL‏ في حين أن الأول صفة مشتركة لفئة 
أكبر من الأشياء. انظر أيضًا: الرد على المنطقيين» 3-70. 

(1) في المثال الكلاسيكي: «الإنسان حيوان ناطق؛: «الإنسان» هو نوعٌ للجنس «حيوان»» 
والأنواع الأخرى هي: «الأحصنة» و«الضفادع» و«القطط» إلخ. وفي الوقت نفسه فإن «الجسم 
النامي» هو جنس ل «الإنسان»؛ لأن «الإنسان»؛ مثل «النبات»؛ يندرج تحت جنس «الجسم 
النامي». ومن OL SF‏ «الجسم» المطلق هو جنس بالنسبة لكل من النوعين «الإنسان» 
CASI,‏ وبالتالي فقد يكون للأنواع أكثر من جنس واحدء وهذا يتوقف على الأنواع 
الأخرى التي تشترك معه في الجنس. فعلى سبيل المثال» إذا سألنا: ما هو «الإنسان» 
Of Me. wiry‏ الإجابة ستكون: «حيوانات»» ومن جهة أخرى إذا سألنا: ما هو «الإنسان» 
و«النبات»؟ فإن الإجابة ستكون: «أجسام نامية»» وإذا WL‏ ما هو «الإنسان» Sepang‏ 
فإن الإجابة ستكون: «أجسام؛ مطلقة. الآن في هذه الترتيب: «الحيوان» هو الجنس القريب ل 
«الإنسان»» حيث يقع «الإنسان» مع الحيوانات الأخرى تحت جنس «الحيوان». أما «الجسم 
المطلق» فسيمئّل الجنس البعيد ل «الإنسان»؛ لأن الأخير يشترك في هذا الجنس مع أنواع من 
الأشياء خارج الحيوانية» كالحجر على سبيل المثال. انظر: الرازي» التحرير» 1-50؛ 
الفارابي» إيساغوجي» 8-77 . 

(2) وهي الأجناس القريبة والبعيدة (انظر الهامش السابق). الفكرة التي يبدو أن ابن تيمية يطرحها 
هنا هي أن إدراج الجنس القريب والفصل في الحدّ هو تحكم؛ لأنه إذا كان الجنس القريب 
Cas‏ في الخد فلا dey‏ سبي لاسعبعاد ple VW‏ البعيدة: ولكن إذا dated‏ > 
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يج چپ ومعلومٌ أنَّ العلومٌ الحقيقية لا تختَلِفُ باختلاف الأوضاع. فقد 

BS ما ذكروه هو من باب الوّضع والاصطلاح» الذي جعلوه من باب‎ of ges 
يجيء ان بحسن ان‎ ins واللإضلال.‎ SSS 258 ة والمعارف» وهذا‎ Fenty 
من‎ (GES وهذا سَعيدًا وها‎ Sale وهذا‎ WL وهذا‎ IBIS وهذا‎ Cope فيجعل هذا‎ 
بل بمجرَّدٍ وَضْعِه واصطلاجه. فهم مع دَعْواهُم القياسَ العقليّ‎ Lgl افتراقي بين‎ pF 
ised وَيُسَوُونَ بين‎ STL يفقوت بين‎ 


8- الثامن: OT‏ اشتراظهم 553 الفُصُولٍ ENS‏ المميّرَو*: مع تفريقهم بين 
الذَاتَِ والعَرَضِئٌ ؛ غيرٌ نكن ؛ إذ ما مِنْ fat‏ هو من خَحوَاصٌ المحدُودٍ المطابقةٍ 
له في العُمُوم والخُصُوص ' إل لوین مخضا OF‏ يجعلا [GS‏ ويك الاج 
أن Coie they‏ لازمًا MPR‏ 


٤ 


39- التاسع : Les ah‏ فلو ا cau‏ وذلك أنهم يقولون: إن 
التصدوة clive Ph Sh 55-22 Y‏ الذَائكة. $f‏ ثمّ يقولون: الذاتئٌ هو ما لا BS‏ 
تصِوُرٌ Habs‏ بدُون Moyes‏ فإذا كان veal‏ لا يتصرَّرٌ المحدودٌ Sm‏ يتصوَّرَ 
EIU Ge‏ ولا يمرك أن US TSI‏ تى hears‏ الموضرف الذي هو 


= الأجناس البعيدة فإنه يجب أيضًا استبعاد الجنس القريب» ويجب أن يكون Fadl‏ كافيًا فى 
الحد. فعندما نقول في حد «الإنسان» إنه «حيوان ناطق»؛ Of‏ الفصل المعيّن ai 3 ee‏ 
إلا إلى «الإنسان» لأنه صفة ذاتية لا تتقاسمها أي أنواع أخرى غير الإنسانية. ob Soy‏ ذكر 
الجنس القريب ليس بلازم» وإغفال الأجناس البعيدة مع الاحتفاظ بالجنس القريب تحكم. 
انظر: الرد على المنطقيين» 73 وما بعدها. 

5 في جهد القريحة» مجموع الفتاوى )9/ 101( (سطر 9): «الفصول المميزة»: وفي مخطوطة 
ليدن )1140/ سطر 8): «الفصول الذاتية المميزة». 
[قلت: وقد أثبت ما في المخطوطة. (عمرو)]. 

** في جهد القريحة. مجموع الفتاوى (9/ 101) (سطر 11): «ويمكن SII‏ وفي مخطوطة 
ليدن )1140/ سطر 10): «ويمكن شخصًا أن يجعله GIS‏ ويمكن الآخر». 
[قلت: وقد أثبت ما في المخطوطةء وجعلته بين معقوفتين. (عمرو)]. 

(1) انظر: الفقرة (35)» الهامش (2). والفقرة (36)» الاد )4( السابقيْن. 

(1) انظر: الغزالي» المقاصدء. 44 وما بعدها؛ ابن سيناء النجاةء 46؛ المؤلف نفسه» 
الإشارات» 1/ 199 (الترجمة الإنجليزيةء 54)» والفقرة (36) السابقة. 
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المحدودٌء ولا Shae‏ الموصوف حى See‏ الصفاتٍ الذاتية ويميّرٌ بينها وبين 
غيرها ؛ wlll bee i st‏ على CE yyy cA Bae‏ مغرفةٌ IU‏ على 
معرفة oll‏ فلا ga GS‏ ولا G35‏ الذاتيات. وهذا كلامٌ متينٌ يَجْنَاحُ أضل 
eee Cans (te IS‏ و و 
للحقائق. لكن قالوا: هذا ذاتيٌ وهذا غيرٌ ذاتيٌ» بمجرّدٍ التحكمء ولم dete‏ 

على oe pl‏ الق به بِينَ الذاتئ وغيره» فإذا لم 5555 المحدودٌ إلا cw‏ 
والح غير ممكن ؛ لم يعرف وفلك باز . 


0- العاشر”": أنه pane‏ بينهم في هذا الباب 218 لا يمكن dad‏ على 
هذا الأضل. وما ej‏ تكافة الأدلة؛ فهو bt‏ 7 


(2) الاستدلال في هذه الفقرة هي على النحو الآتي. إنه من المستحيل أن نكوّن تصورًا عن ماهيةٍ 
من غير أن تكوّن أولًا تصورًا عن الصفات الذاتية التي تتكرّن منها هذه الماهية. ومن ناحيةٍ 
أخرى فإنه لا يمكن تمييز الصفات الذاتية GY‏ شيءٍ عن الصفات العرّضية» على نحو تامٌ؛ 
من دون أن ندرك ماهيته أولا. يصرح ابن تيمية بان هذا ينطوي على دَوْرِ. يد المطوسي في 
شرح الإشارات» 6200/1 بوجود عنصر إشكالي في de‏ الذاتي لأنه «لا يمكن : Sai‏ الشيء 
إلا اذا تصور ما هو کات ANTS‏ تتضاعف هذه الصعوبة عندما يؤكد JS‏ من ابن سينا 
والطوسي على OF‏ الصفات العرضية اللازمة غير المقوّمة لا تكد عن Sub‏ صفات عرهنية 
أخرى» بل بالصفات الذاتية» التي يجب أن نفترض أنهم يقصدون بها الصفات التي تولف 
الماهية. (شرح الإشارات» 6206/1 السطر 19-17). 
pla‏ ابن تيمية» في الرد على المنطقيين» 9-78؛ مثالا يوضح هذا الدَوْر. فعندما نعرّف 
«الإنسان» ch‏ «حيوان ناطق»»: فنحن في الواقع لا نفهم بالضرورة ما «الإنسان» ما لم نكن 
متيقنين أن «الإنسان» يمتلك الصفات الذاتية وهي الحيوانية والناطقية. ولكن كي نكون على 
يقين من أنها adda ellie‏ آذ نفدم Fc.) tel‏ ولكي نعرف ذلك يجب أن 
نعرف أولًا ما هو ذاتي (أي: alll‏ لأنه من دونها لا يمكننا أن نعرف ما هو عرّضي. 

(1) لا تظهر الحجةٌ العاشرة في الرد على المنطقيين» ولم أستطع أن أتبين المصدرٌ الذي يمكن أن 
يكون السيوطي قد أخذ منه. 

(2) يبدو أن فحوى هذين السطرين المقتضبين للغاية هو أنه بما أن حجج الفلاسفة فيما يتعلق بنظرية 
الحد (أوء وهو الأقل احتمالاء على نحو أكثر تحديدًا: القضايا الواردة في الفقرة (39) تتناقض 
مع بعضها البعض» وتتعادل في القوة» فيجب أن تكون Gane‏ باطلة لأنها لا يمكن أن تكون 
كلها صحيحة. حول المزيد عن تكافؤ الأدلة انظر: موافقة صحيح المنقول» 1/ 5-94» = 
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[المقام الثالث]* 


1- بيد OTe‏ قولهم: EY Sp‏ شي من الأصديقات إلا 
OL‏ - الذي ذكروا pe‏ ومادّنّه -؛ قضيةٌ سلبيةٌ ليست معلومة 
بالبديهة» ولم يذكروا عليها دليلًا أصلًا. وصاروا Sede‏ ما لمْ oh‏ قائِلين 
بميْرٍ le‏ إذ cht‏ بهذا LI‏ مُتَعَذْرٌ على أَضْلِهِم ؛ St‏ أن لهم آله ل نکی 


bd etc 


YI من التصديقاتٍ التي ليست بَدِيهيّة* عندهم‎ Et hy أن‎ el مِنْ بَنِي‎ Kes 
59 idle الذي وفوا‎ pre المنطقي‎ Hl بواسِطة‎ 


42- 5 ثم هُمْ LV Lop es‏ منه مِنْ OF‏ التصديقاتٍ منها بديهئٌ ومنها 


Van Ess, ‘Skepticism’, 8ff.; Perlmann, ‘Ibn Hazm on the Equivalence of Proofs’, 279 ff. =‏ 
في طبعة بومباي» الرد على المنطقيين )88/ سطر 1): «المقام الثالث». 
[قلت: ما بين المعقوفتين من الرد على المنطقيين )88( أما في جهد القريحة» مجموع 
الفتاوى» )9/ 102( فهو: «فصل». والمثبت هو الموافق لسياق الرسالة. ويغيّر مترجمُنا 
الإنجليزي العنوان إلى (الفصل الثالث). (عمرو)]. 

(1) لا تظهر عبارة «المقام الثالث» في نشرة النشّار ولا في مخطوطة ليدن. ومع ذلك يتضح من 
مقدمة ابن تيمية الخاصة بجهد القريحة (الترجمة: الفقرة 5) أن نقض ادعاء المناطقة أنه Vo‏ 
يعلم شيء من التصديقات إلا بالقياس» هو واحدة من النقاط الأربع (المقامات). انظر أيضًا: 
الرد على المنطقيين» 688 حيث عنون على نقض هذا الادعاء بأنه «المقام الثالث». 

(2) لا يصوغ المناطقة العرب قولّهم بطريقة واضحة. وسائل التصديق التي Gat‏ عليها dole‏ هي 
ciel‏ التي قد تكون: القياس» أو الاستقراءء أو التمثيل. انظر: ابن سيناء النجاةء 43؛ 
الخزاليء المقاصدء 34؛ الرازي» التحريرء 20 (سطر 12-11). She‏ أبو علي الرازي» 
شرح العرّة 7 (سطر 7-4)؛ الححجَة على أنها النتيجة التي تلزم عن مقدمتين معلومتين: 
«والحجة هي المقدمتان المعلومتان». يمكن أن نقول باطمئنان أنه بالنسبة للغالبية العظمى من 
المناطقة؛ فإن الحجة تشتمل أي واحدةٍ من الحجج الثلاثة (راجع: الطوسي» شرح 
الإشارات» 416/1). ومن wo‏ يمكن تسويغ DLE‏ ابن تيمية فحسب في ضوء حقيقة OT‏ 
المناطقة oily‏ أهمية كبيرة على القياس المنطقي» ويهبطون بالاستقراء والتمثيل إلى وضع 
هامشي. انظر: الغزالي» المقاصدء 37 (سطر 16)؛ الطوسي. شرح الإشارات» 417/1. 


3 [قلت: كذا ورد في الرد على المنطقيينء 88 أما في جهد القريحة» مجموع الفتاوى» 


(9/ 102) فهو : «بديهة»» والمثبت هو الأصح للسياق (عمرو). 
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ase aly cis‏ نِمُ أن تكون كلها نظرية les‏ النظريٌ إلى البديهن". وحينقلٍ 
فيأتي ما ple‏ في Shpall‏ من SHOT‏ بينهما إنما هو BLS y LDL‏ فقد 
يكونُ ig bl‏ عند شخص بديهيًا عند غيره. والبديهئٌ من التصديقاتٍ ما يكْفِي 
Shel‏ طَرَكَيْهِ - موضوعه ومحموله - في Spt‏ تصديقه» فلا يتوق على ny‏ 
OS yay Login 55‏ = الذي هو الحة الاؤس -» سواء OLS‏ تور 


)1( الغزالي» المقاصدء $34 ابن سينا » الشفاء, المدخل › $18-17 الرازي» التحرير» 12 وما lade‏ $ 
Aristotle, Analytica Posteriora, 72°17ff‏ : «مذهبنا أنه ليس كل المعرفة برهانية» بل على العكس؛ 
فإن معرفة المبادئ البدهية مستقلة عن البرهان [غير برهانية]. (إن ضرورة ذلك واضحة: لأنه إذا كان 
يجب على المرء أن يعرف المبادئ القبلية» التي يعتمد عليها البرهان» وبما أنه يجب أن تنتهي هذه 
العملية إلى حقائق بدهية [أولية]؛ Of‏ هذه الحقائق يجب أن تكون غير مبرهنة)». 

)2( اكتسب مصطلح «الدليل» عدة دلالات فنية بين الفللاسفة وعلماء ء الدين. ويبدو أن التعريف 
الأكثر عمومًا والمتفق عليه هو أن الدليل: «المرشد ol‏ المطلوب»» سواء أكان (نتيجة) أو 
(USS)‏ شرعيّاء أو أي شيء يُسعى إليه (مطلوب). وبعبارة أخرى فإن الدليل هو أي شيء 
يستلزم العلم به toy pl‏ آخر. اعترف المناطقة بمعنيين أساسيين للدليل: أولهما: المرادف 
للححّة؛ أي : الاسعدلال القياسي المنطقي» أو الاستقرائي» أو التمثيلي› الذي حصل من 
خلاله التصديق. والثاني: هو القياس البرهاني» الذي يعرّف على أنه تأليف قضايا ee‏ بحيث 
يلزم عنها قضيةٌ أخرى (النتيجة). يشتمل المعنى الثاني أيضًا على القياس الذي ينطلق من الأثر 
إلى المؤثّر fda‏ الذي يُعرّف بالبرهان AYN‏ انظر: تحت مصطلح الدليل: الجرجاني» 
التهانوي» الكشاف» 1/ 492 وما بعدها؛ الجرجاني» التعريفات» $93 Marmura, ‘Ghaziili‏ 
.and Demonstrative Science’, 189‏ ووفقًا لمعظم المتكلمين والأصوليين؛ فإن الدليل هو 
الذي يوصّل بمجرّدٍ صحيح النظر فيه إلى معرفةٍ يقينية أو ظنية حول شيء ما. لا يحاول ابن 
تيمية تعريفٌ الدليل» ولكن من ن السياقات المتعددة التي يتناوله فيها ابن تيمية في کتاباته؛ فيبدو 
أنه يستخدم المصطلح بطرق مختلفة» » بما في ذلك تلك التي يعتمدها المناطقة والمتكلمون 
والأصوليون. فهو يشترك في هذه الفقرة» على سبيل المثال» في تعريف المناطقة للدليل 
باعتباره «(ثبوت الأوسط للأصغر» واندراج الأصغر تحت الأوسط». انظر: الجرجاني» 
الزات 93 ومع ذلك» فعمومًا يبدو أن ابن تيمية يأخذ المصطلح بأوسع معانيه الممكنة» 
ومن sled‏ ذلك معان مثل: البيِّنة» والحد الأوسطء والعلةء والقياس المنطقي» 
والحجة» والاستدلال» والمقدّم (في القياس (bl‏ والقياس التمثيلى › والاستقراء. انظر 
asl‏ المقدسي» البدء والتاريخ› 1/ 1-30« 36« و35 للفرق بين العلة والدليل؛ الطوفي» 
gle‏ الجذلء 620-19 $40 الجويني» USN‏ 67-46 $48 والفقرات )63( الهامش )61 
)65( )66( الهامش (1) الآتي. 
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gh‏ بديهيًا pl‏ لا. ومعلومٌ OT‏ الناسَ يتفاوتون في قُرَى الأذْمَانِ أعظمَ مِن 
تفاوتهم في قُوى الأَبْدانٍ. فمِنَ الاس مَنْ يكون في سُرعةٍ a geal‏ في 
GG bE‏ بها غيرّه Ge‏ كثيرةً. وحينئذٍ Sheed‏ الطرفيّن تصوُرًا UU‏ بحيثُ يتين 
بذلك التصوّرٍ التامٌ eal Ul‏ التي لا Fes‏ لمَنْ لم 255.0% وكَوْنْ الوّسَطِء الذي 
هو الدليل؛ قد يَمْتَقِرُ إليه في بعْض القضايا بعض WI!‏ دون بعْض؛ أمر 3( 
op‏ كثيرًا من LU‏ 4,5 عنده القضيةٌ Ete‏ أو مُجربة أو GUY‏ أو Bale‏ 
PEL Ube LS he,‏ والاشيدلالي. ولهذا كثيرٌ من yl‏ لا Elen‏ في ost‏ 
المحمولٍ للمَوْصُوعٍ إلى دليل لَفْسِهء بل coh‏ ويْبيّنُ ذلك لغيره Bal‏ هو عَنِيٌ 
lee‏ حتى Opa‏ له NGI‏ 

3- وقد 555 المناطِقَّةٌ Of‏ القضايا المعلومة بالتوائرٍ BREN,‏ 
at OE Nedly‏ بها مَنْ عَلِمّها i‏ کون حُبََةَ على غیره» oe Bey‏ 
فإنّها a BEE‏ بها على المنازع' © : وعدا تفريق cde‏ وهو bbl‏ عن أشول 
الإِلْحَادٍ والكفر. OL‏ المنقولٌ عن All Rea]‏ مِنَّ المعجرّاتٍ وغيرهاء يقول 
do‏ هؤلاءء tL,‏ على هذا المَرْقٍ: «هذا لم يتوائّر عِنْدِيء فلا تقوم به الحجة 


he es ذلك‎ ods ede 


(1) ورد في مخطوطة ليدن» ونشرة بومباي من الرد على المنطقيين: «الخدس» بدلا من 
«الحواس». 

(2) انظر: ابن سيناء الإشارات» 1/ 8-397 (الترجمة الإنجليزية» 121)؛ الرازي» التحريرء 
7 (سطر 21-11)؛ الغزالي» المقاصدء 192 (سطر 7-6). 

(3) حول الطبيعة الذاتية لتواتر الأحاديث النبوية Hallaq, ‘Inductive Corroboration’, 11-18: Jai!‏ . 

(4) أي أن رفضهم لحدوث التواتر لا JRE‏ شرطا يمنعهم من الإيمان بمضامين الرواية. 
في هذه الفقرة يحاول ابن تيمية تقييد عبارة الفلاسفة المطلقة بأن المعرفة التي تنتج عن النقل 
المتواتر أو من البيانات الحسية أو التجريبية هي معرفة ذاتية جدّاء ومن نَم فهي لا تشكل 
دليلا على المخالف. في الرد على ook aed‏ ابوج Rh pee ea‏ إلى خاصة 
وعامَة» حيث الأولى مستمدة من خبرة خاصة وفريدة لشخص فردء مثل تذوق أو شم نوع 
معيّن من الطعام» أو الشعور بالجوع أو العطش. وأما النوع الثاني فهو مشتركٌ بين كثيرين» 
وفي بعض الأحيان بين جميع الناس. على سبيل المثال: : معرفة جميع سكان قرّية ما = 
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4- ومن هذا OUI‏ إنكارٌ AS‏ من JAN‏ البدّع والكلام TAH,‏ لما يعلمة 
[pal‏ الحديثٍ من الآثار التبويةء Ob‏ هؤلاء يقولون: «إنها aa‏ ا cals‏ كما 
يقول مَنْ يقول مِن الكمَارِ Of‏ معجزاتِ ا ا cal‏ وهذا ris‏ 
Co he‏ الموجبَ LU‏ بذلك» Sy‏ قائِمَةٌ عليهم» تواترٌ عندهم آم لا 

5- وقد YE dH Cad‏ المنطق إلى جَهَالاتِ تولهم: إِنَّ الملائكة 

فى العقول العشرة» وإتهنا قديمة Saal Of, Sst‏ رب ما Mele‏ وعدا شية 
لم يقل ds‏ أحدٌ من اليهود Goal,‏ ومُشْرِكِي العرب» ولع يقل د oy‏ مَلَكَا 
مِنَ Sy USI‏ العالّم als‏ ويقولون: إن العَقْلَ YS fae SEMI‏ ما تحت HG‏ 
i‏ 6 وهذا أيضًا كُفْرٌ لم Le‏ كته DoT‏ ين Jal JUS‏ الكتاب ومُشْرِكِي 
العَرّبٍ. ويقولون: SHO‏ لا يَفْعَلُ بمشيئيه وفُذرته» وليس عالِمًا SIL‏ 


= بوجود جبل قريب من قریتهم» ويرى جميعهم الجبلء تمامًا كما يرى جميعٌ الناس الشمسٌّ 
والقمرء ويعرفون أن مياه الشرب تروي الظمأء وأن قطع الرأس يسبب الموتّ. ومع ذلك فإن 
المعرفة الحسية المشتركة على نوعين» بحسب الموضوع المدرّك المعلوم. يمثل النوع الأول 
إدراك موضوع واحد من قبل جميع الناس» كما هو الحال في مثال الشمسء والثاني هو 
إدراك الأنواع الأخرى من هذا الموضوع؛ لأنه ليس جميع الناس قد جربوا طعم البرتقال 
الذي Gath‏ أمس» ولكنّ جميعهم يعلم كيف يكون طعم البرتقال. 
وفيما Gla‏ برواية الأحاديث المتواترة؛ Of‏ عامة الناس يعرفون من خلال هذه الروايات 
بوجود مكة والمواقع الجغرافية المهمة الأخرىء تمامًا كما يعرفون عن الوجود السابق 
لشخصيات مثل موسى وعيسى ومحمد. وبدون تقديم مزيدٍ من الأدلة على أن المعرفة الناتجة 
عن التواتر يمكن استخدامها ضد المخالف؛ يختتم ابن تيمية بالقول إن المعرفة التجريبية» مثل 
التواتر؛ ليست بالضرورة أو دائمًا he DL‏ بل يمكن أن يشترك فيها الناس» وبالتالي 
يمكن أن تلزمهم. انظر: الفقرة (44) الآتية» والرد على المنطقيين» 102-92. 

)1( ذلك أنه في حين أن il‏ عقل من هذه العقول ليس Sy‏ العقول التي فوقه؛ فهو رب كل ما 
تحته. راجع : : 202-12 Nasr, Cosmological Doctrines,‏ ؟ الغزالي» المقاصدء 6287 288 وما 
بعدها؛ ابن رشدء التهافت» 183 وما بعدها؛ ابن سيناء النجاةء 1-280؛ الجامي» الدرة 
الفاخرةء 41 (الترجمة الإنجليزية» 7-66). 

Nasr, Cosmological Doctrines, 203-4 (2)‏ ¢ الطوسي› شرح الإشارات» 3- 4. 659 وما بعدها؛ 
الرازي» لباب الإشار ات« 105 وما بعدها؛ Davidson, “Alfarabi and Avicenna on the‏ 
Active Intellect’, 125 ff‏ . 
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addy tee Pe le قَاضَ‎ Gad ILI بل‎ > pea ats 
كالعُقُولٍ‎ IL algal من‎ ABR عليه ونه إذا توجّه المُسْتَشْفِعُ إلى مَنْ‎ 
بذلك المعظم اله تش‎ rab فإنه‎ tals والنمُوس والكوّاكب والشّمْسِ‎ 
e الرّبّ؛‎ ge على ذلك ما يَفِيض مِنْ‎ Go فإذا‎ 
الذي على‎ ANI GRU thy إذا طلعث على‎ ADL ويمثُلُونَه‎ Panis 
ibis : cal بذلك الشعاع» فذلك الشعاع‎ Sb المرآة على موضع آخَْرَ‎ 
ويقولون: إنَّ الملائِكَّةَ هي العُقُولُ‎ I بمقابَلَةٍ‎ TU (pass cil pol 
Paes الشياطيخ عى الفرّى‎ Of, ns) الصَّالِحَةُ في‎ Sl العقرةء أو‎ 
الرَسُولٍ.‎ say Seta بل‎ EU YUL وغيرٌ ذلك مما عُرِفَ فسا‎ 

فإذا كان شِرْكُ هؤلاء وكُفْرُهم pel‏ مِنْ Se‏ مُشْرِكِي Spall‏ وكُفْرهم؛ 
فاي EU Js‏ في هذه الجَهّالات؟ وهذا tal,‏ مُفْتَقِرٌ إلى des‏ كثيرء 
والمقصود 353 ما اذَّعَوًا عَؤا في OSI‏ المنطقي. 

6- وأيضًا فإذا قَالُوا: إِنَّ العلومَ لا Poss‏ إلا بِالبُرْمَانْء الذي هُو 
عندهم قياس نشول 1 وعندهم لا بد فيه مِنْ Ea ya 205 Lad‏ ولهذا قالوا 


G3)‏ الطوسي » شرح الإشارات» 4-3. 726 وما بعدها؛ ابن رشد» التهافت» 146 وما بعدهاء 
6 وما بعدهاء 460 وما بعدهاء 471 وما بعدها (الترجمة الإنجليزيةء 86 وما بعدهاء 
5 وما بعدها» 279 وما بعدهاء 286 وما بعدهاء 296 وما بعدها)؛ الغزالي» التهافت» 
1 وما بعدها (الترجمة الإنجليزية» 63 وما بعدها)؛ المؤلف نفسهء المقاصدء 62-220 
233« 6239 1 وما بعدها؛ الرازي»› لباب الإشارات› $90-87 Marmora, ‘Avicenna’s‏ 
¢Theory of God’s Knowledge of Particulars’, 299-312‏ الجامي» الدرة» 20 وما بعدهاء 
6 وما بعدهاء 40 وما بعدها (الترجمة الإنجليزية» 50 وما بعدهاء 55 وما بعدهاء 66 وما 
_Affifi, ‘Ibn ‘Arabi’, 417: Morewedge, "Emanationism and Siifism’, 2- 3, 9ff ¢ bag‏ 

)4( راجع : الشهرستاني» نهاية الإقدام» 295 

(5) الغزاليء المقاصدء 61-290 9-296 

cduolaindl ¢ الي‎ jl ¢ . Aristotle, Topica, 100*25 ff.; idem, Analytica Posteriora, 2425 ور‎ C1) 
ابن سيناء النجاةء 69 وما بعدها.‎ $110 666 7 

(2) الرازيء التحريرء 1-140 ابن أبي الصلت» تقويم الذهن» 22؛ «Spall‏ المقاصدء = 
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إنّه لا تاج عن GE outa‏ ولا gedit‏ في ttt‏ مِنْ أَنْوَاع القِيّاسِء لا 
سنن شو ا والشَّرْطِيَ fatal‏ والمنمّصِل» ؛ Vy‏ بحسب اديه - 
لا BEY, ga JI‏ ولا الجَدَلِيٌ بل ولا QE AEN‏ 

فيقال: إذا كان BY‏ في كل ما يُسمُونَهُ بُرْهَانَا مِنْ EIS Lad‏ فلا بد مِن 
الِلْم بتلك La!‏ الكُليَِ: أي مِنَ EIS LES bl‏ وإلا فمتى 55 عليها أن 
لا 3,5 ls‏ بل جزئية؛ لم يحصّل العِلْمُ بموجبها. GES, Leys,‏ التي 
“La‏ لفْظها أن Os Oy‏ وجُزئية؛ في BAN IS‏ 


وإذا ols‏ لا & في cll‏ الحاصل بالقياس الذي Spare‏ باشم je ola‏ 
deals gle‏ كليل the‏ فيقال: Ll‏ بتلك القضية إن کان بَدِيهيًا؛ امَك أن 
کون كل وَاحِذٍ من أْرَاقِهَا بديهيًا بطريق الأؤلى؛ وإِنْ ols‏ نظريًا؛ gle!‏ 
I‏ + ب (eae‏ ,)4 سس إلى الذَّوْرٍ co e ED ot oe PO‏ 


= 9 71- ومع ذلك» انظر : 26*16 ee! : Aristotle, Analytica Priora,‏ أن يكون القياس 
كاملا إذا كانت الكلية هي الحد الأكبرء سواء أكانت موجبة أم سالبة... 

Aristotle, Analytica Priora, $6-85 «70 النجاق‎ «liu ¢ الغزالي» المقاصد»ء 69؛ ابن‎ G3) 
. 26°21 

Ge )4(‏ «احتاج ذلك إلى علم Mes‏ 
[قلت: ينقل مترجمُنا الإنجليزي النص العربي» وهو مثبت فوق» لکن نقلناه حفاظًا على 
ترتيب الهوامش. (عمرو)]. 

GS )5(‏ المناطقة العرب بين نوعيّن من الذَّوْره الأول هو: الذَّوْر PBN‏ 6 حيرج ری pha‏ 

يجب إثباته» والثاني عو الكؤر المعٌّىَء وهو على لاف الأول sho‏ لا بعد adit‏ 

غالا حيث لا يستلزم» بصورة صارمة؛ إشكالًا (انظر الفقرة الثانية من الهامش الآتي). 
وفي حين أن القضية التي ينبغي إثباتها في الدور القبلي pele principii‏ يُفترض صحتها 
الذاتية» Sf‏ القضية في الدور المعّي تستلزمٌ La‏ أخرى» مرتبطة بها (ومن a‏ يأتي مصطلح: 
(us‏ والتي بدورها تستلزمٌُ القضيةً الأولى. فعلى سبيل المثالء فإن لفظ «الأبوّة؛ يستلزم 
«البنوّة»: وكذلك «البنوة» في المقابل تستلزم «الأبوة». انظر: التهانوي» الكشّاف. 467/1- 
68 تحت مادة: الدور. dao] : ail,‏ نكري» الجامع» 2/ 613-110 تحت المادة نفسها. لقد 
oH‏ على اختيار مصطلح conjunctive circularity‏ للدور gs)‏ استخدامٌ ابن تيمية لمصطلح : 
«اقتراني» مع الدور المعي» حيث أسماه «الدور المعي الاقتراني». انظر: ابن تيمية» = 
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Or Set‏ وكلاهما بَاطِل”. 


= تفصيل الإجمال» 45 (سطر 18-17( المؤلف نفسهء أقوم ما قبل في المشيئة» 167 (سطر 
14-3). وانظر للمزيد: الفقرة (247) الآتية. 

في جهد القريحة. مجموع الفتاوى (9/ 106( (سطر 8): «المتواترات»» Gs‏ طبعة بومباي» 
الرد على المنطقيين (107/ سطر 19): «المؤثرات». 
[قلت: Est‏ ما في الرد على المنطقيين» وهو الصحيح. وما في جهد القريحة» مجموع 
الفتاوى» (9/ 106): «المتواترات»؛ تحريف» وممن نبّه على ذلك أيضًا: ناصر الفهدء صيانة 
مجموع الفتاوى» 678 قال: «(التسلسل في المتوترات) تصحيف» والصواب: (التسلسل في 
المؤثرات) كما هو المعروف» وكما هو في الأصل (من الرد على المنطقيين) 1/ 120 
وجدير SUL‏ أن مترجمنا الإنجليزي قد أثبتها: «المؤثّرات؛ أيضًا. (عمرو)]. 

)© يعتبر التسلسل في المؤثرات هو الحصول من خلال وجود ile‏ حين تُنتج أثرّاء لأنها لو لم 
تنتج أثرًا فلن تكون علةً. وبعبارة أخرى» فإن المؤثر A‏ ليس thy‏ مادام أنه لا ينتج أثرًا. 
وهذا يعني في هذه الحالة ST‏ العلة تستلزم المعلولَ» ويستلزم المعلول العلة. وفي تناقض مع 
تسلسل التعاقب الكلاسيكي؛ يُعرف هذا التسلسل بالتسلسل المقارن» وهو دورٌ معي اقتراني. 
انظر: ابن تيمية» موافقة صحيح المنقول» 1/ 16-215؛ 2/ 153. 
ol‏ يبدو Ol‏ حجة ابن تيمية في الأسطر القليلة الأخيرة من هذه الفقرة هي أن المغالطة 
تكمن في الادعاء المتعلق بمعرفة القضية الموجبة الكلية. فإذا كانت القضيةٌ بدهية؛ فإن الأفراد 
المندرجة تحتها هي Ll‏ بدهية. ومن جهة أخرى» BB‏ كانت نظرية فإنها يجب أن تستند في 
النهاية إلى معرفة بدهية. إلا أن القضية البدهية لا يمكن أن تتضمن أفرادًا ليست بدهية. ومن 
هنا يدعي ابن تيمية الذّوْرٌ. 

> [قلت: 
هذا اللفظ «SEs‏ ولطالما استشكلته عند مطالعتي للأصل والمختصر. ينبغي أن نفهم أولًا 
موضع الإيراد الذي يورده الشيخ على المقدمة الكلية الموجبة في القياس» فقوله: (فيفضي) 
يعني: (فيلزم أن تستند إلى بديهي» وإلا استندت إلى نظري فأفضى)ء فالفاء هنا فصيحة 
شرطية؛ يعني إما أن تكون بديهية» أو تستند إلى النظري فتستلزم في هذه الحالة الدور 
والتسلسل. ثم أورد Aly! al‏ بالدور أو التسلسل. فالإفضاء أو اللزوم هو في حالة استناد 
المقدمة النظرية إلى نظري. 
وموضوع إشكال الشيخ على المقدمة الكلية الموجبة اللازمة لإنتاج القياس: أنها إما بديهية أو 
نظرية» فلو كانت بديهية فأفرادها بدهية فلا حاجة إلى القياس» وإن كانت نظرية فلابد أن 
تستند إلى بديهية أيضًاء فيرجع الكلام إلى ما تقدم من أولوية بديهية الأفراد» وذلك اللزوم 
لأن النظري لابد أن يستند إلى بديهي» لأنه لو استند إلى نظري مثله فلابد أن يستلزم إما 
التسلسل الممتنع في المؤثرات» وإما الدور. = 
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SRS SAH BRN 21S 8 RWS ون زه رق‎ SiGe, @ Cae, هر اب اول و بور هن اه الله ره‎ ae حها شاه هو‎ 6 ae 


والبحث الذي أقوله هاهنا: هلل الدور في هذه الحالة: معّي LS]‏ جاء في النص] أم قبلي؟ 
أقول: هو الدور القبلي بلا إشكال. وذلك لسببين موضوعي وشخصي: 

الموضوعي : أن هذا هو المرادٌ في العبارة عند التأمّلء فإن قطع التسلسل لا يتأتى إلا 
بإحداث نظري لنظري Plas‏ معناه» وهذا هو الدور القبلي في المؤثرات» أن يكون الشيء 
موجدًا لغيره» وغيرّه موجدًا له» فهو «توقف الشيء على ما يتوقف clade‏ كما يتوقف "أ" 
على "ب" وبالعكس» أو بمراتب» وهو الدور المصرّح» انظر: الجرجاني» التعريفات» 
5. وأما الدور المعي الاقتراني» كالشرطء والتضايف كما في مفهوم الأبوة والبنوة» كما 
tle‏ فليس بممنوع مطلقّاء بل هو جائز في الجملة» وبخاصة في المخلوقين والمعلولين 
لعلة واحدء وهذا له علاقة بالوجه الثاني الشخصي . 

فأما الشخصي: فهو أن الشيخ يصرح في مواضع كثيرة أن الدور المعي ليس بممنوع» بل أقام 
عليه بحوثا متعلقة بحوادث لا أول لهاء وعلاقة الذات بالصفات» انظر على سبيل المثال: 
الجواب الصحيح» (4/ 297)ء الرد على الشاذلي؛ )188( الرد على المنطقيين (257)» 
الصفديةء (1/ 12» 94) (2/ 172)ء ودرء التعارض» (1/ 306) (3/ 143)» مجموع الفتاوى 
(8/ 153(« منهاج id‏ (1/ 438)» وغير ذلك. فكيف يصرّح هاهنا أنه باطل؟! 

ثم وقفت على تصريح الشيخ Ob‏ الدور الممنوع في نظير تلك الصورة هو القبلي» فقد قال في 
إجمال مطالب الكتاب في أول الرد على المنطقيين» (4)» في حكاية مذاهب المناطقة: «بنوا 
المنطق على الكلام في الحد ونوعه والقياس البرهاني ونوعه. قالوا: لأن العلم إما تصور وإما 
تصديق» وكل منهما إما بديهي وإما نظري؛ فإنه من المعلوم أنه ليس الجميع تذَيهيًا: Vy‏ 
يجوز أن يكون الجميم نظريًا لافتقار النظري إلى البديهي فيلزم الدور القبلي أو التسلسل في 
العلل التي هي هنا أسباب العلم وهي الأدلة» وهما ممتنعان». قلت: ومن البيِّن أن هذا كالذي 
نحن فيه ale‏ 

وقال في نظيرٍ آخرء عن Lal‏ ما هو نظير الموضع الذي معناء فقال في الرد على المنطقيين 
(8): «فيقال: إذا كان الحدٌ قول الحادء فالحاد إما أن يكون قد عرف المحدود بحدٌ وإما أن 
يكون عرفه بغير حد. فإن كان الأول فالكلام في الحد الثاني كالكلام في الأول» وهو مستلزم 
للدور القبلي أو التسلسل في الأسباب والعلل» وهما ممتنعان باتفاق العقلاء؟. 

Ly,‏ على تصريحيّن للشيخ في مسألتنا عينِها يصرح فيها بالدور القبلي. قال في درء 
التعارض» (3/ 309): «أن يقال: البرهان الذي ينال بالنظر فيه العلم لا بد أن ee‏ إلى 
مقدمات ضرورية فطرية؛ فإن كل علم ليس بضروري لا بد أن ينتهي إلى علم ضروري» إذ 
المقدمات النظرية لو أثبت بمقدمات نظرية دائماً لزم الدور القبلي» أو التسلسل في المؤثرات 
في محل له ابتداء؟. 

وقال في مجموع الفتاوى (5/ 288): «لم يقل أحد من العقلاء: إن هذا النفي - 
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47 


OATS foals التى يجعلوتها‎ AI فى سائر القضايا‎ dle Lise, 7 


PASTS Gols Yipes‏ سواءٌ كانت: Gb plb Hie‏ أو باطئَة - وهي 
التي Ged‏ بِنَفْسِهء أو كانت Ge‏ التّجْرِيبيّاتِء أو المتواتِرَاتِء أو SESS‏ 
علد مق وجل يها خا هو ن افيا" الواجب he tds‏ اليل بكو ثور 
Ail‏ مُسْتفادًا مِنَّ yt‏ )15 رأى اختلاف أَشْكَالِه Ss dic‏ مُحَاذَاتِهِ 
للشَّمْسِء كما Ce,‏ إذا فارّقها** بعد الاجِتِمّاع US‏ في AS‏ الهلال» وإِذًا كانَ 
ليلة JY!‏ عند IY!‏ وهم مُتَنَازِمُون: هَل ال قد Aye‏ اليقين أ GON‏ 
48- ويل العَقْلِيََاتٍِ المخضّةء مثل" قولنا: «الواحِدُ نِضْفُ الاثنيُن» 

ee elect Sin,‏ الجرْءِ؛ و«الأشياء GL‏ لشيءٍ واحدٍ مُتَسَاوِيَةُ و«الضّدَّان لا 


= معلوم بالضرورة؛ بل عامة ما يدعى في ذلك أنه من العلوم النظرية» والعلوم النظرية لا بد أن 
تنتهي إلى مقدمات ضرورية؛ وإلا لزم 'الدور القبلي' و"التسلسل' فيما له مبدأ حادث وكل 
هذين معلوم الفساد بالضرورة متفق على فساده بين العقلاء». 
وبذلك يصح ما استشكلناه» ويكون المكتوب فوقٌ ches‏ إما سهرًا من الشيخ» أو من 
الناسخ» وهذا الثاني أقرب» والعلم عند الله. (عمرو)]. 

(1) انظر: الغزالي» المعيارء $193-186 97-8 Black, Logic,‏ . 

5 في جهد القربحة» مجموع الفتاوى (9/ 106) (سطر 13): «النفسيات»: وفي طبعة بومباي» 
الرد على المنطقيين (108/ سطر 2): «اليقينيات». 
[قلت: .وقد GL Est‏ الرد على المنطقيين. (عمرؤ)]. 

5-5 في جهد القريحة. مجموع الفتاوى )9/ 106) (سطر 5 tle Gr‏ وفي طبعة بومباي» الرد 
على المنطقيين (108/ سطر 4): «فارقها». 
[قلت: وقد Eat‏ ما في الرد على المنطقيين. (عمرو)]. 

(2) على > علمي؛ Of‏ المناقشات المتعلقة بالحدس لدى ابن سيناء والغزالي» وقطب الدين 
الرازي؛ لا تشير إلى أي اختلاف ملحوظ في الرأي حول هذه المسألة. راجع: ابن سيناء 
الإشارات» 1/ 7-396 (الترجمة الإنجليزية» 121)؛ الغزالي» المعيار» 2-191؛ الرازي» 
التحرير» 7-166. 

* [قلت: في الرد على المنطقيين» (108): «ومشل العقليات المحضة كقولنا: الواحد نصف 
الاثنين»؛ وفي جهد القريحة» مجموع الفتاوى. )9/ 106): Sed! fas?‏ المخصَة» ومثل 
قولنا: الواحد نصف الاثنين»» فالصواب حذف الواو كما صنعنا فوف» OY‏ المذكور مثال 
على العقليات المحضةء وليس قسيمًا لها (عمرو)]. 
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يجِتَّمِعَانِ' و«النّقيضان لا OLY‏ ولا يَجْتَمِعَانِ». Ld‏ مِنْ Lad‏ مِنْ ole‏ القضايا 
GAs fess AS‏ في olay‏ إلا ALL,‏ بالنتيجَةٍ مُمْكِنّ بدون bis‏ ذلك 
OES‏ بل هو الواقِعُ كَثِيرًا. فإذا عَلِمَ de ly YS OF‏ فهو نِضْفُ كل اثنيْنِء Oly‏ 
gil Us‏ نصفُهم واحِدٌ؛ Gb‏ يعلّمُ OF‏ هذا الواحدَ نصفُ هذين الاثنيْن» eli,‏ 
جرًا في سائِرٍ القضايا SY‏ مِنْ wo‏ استدلالٍ على ذلك بالقضيَّةِ FISH‏ وكذلك 
كل St cis et‏ هذا JAN‏ أعظمٌ مِن Gi‏ بدون توسُط Lad‏ الكليةِ. وكذلك 
هذان النقيضان مَنْ تصوَّرَهُما نقيضين Legit has ils‏ لآ laste‏ وکل Jol‏ 
OF ahs‏ هذا المعيِّنَ* لا يكون موجودًا معدومّاء كما LE‏ المعيّنَ GEM‏ ولا 
يحتاجُ ذلك إلى OF‏ يَسْتَد يَمْتَدلَ عليه JS OL‏ شيءٍ لا يكونُ موجودًا معدومًا معًا. 
ples SLU Sb DIB sis,‏ أن هذا الشيءَ الأ يكون aga Sal‏ ولا 
يكونُ متحرّكًا ساكئاء كما ST Le‏ الآحَرَ كذلك» ولا يحتاجُ في العِلْم بذلك إلى 
قفي SL dis‏ کل شی لا يكرة Spel‏ ایی ولا يكرن گا ساينا. 

9- وكذلِكَ في سائر ما LE‏ تضادُمَّماء tal Sas Ue Op‏ عَلِمَ 
أنّهما لا يجِتَمِعَانِء Lawl plas! Op‏ الكليّةِ يُفيدُ الِلْمّ بالمقدّمَةٍ SASS‏ 
et‏ على الحدّ الأكْبّرِء وذلك لا يُعْنِي دُونَ pL‏ بالمقدمةٍ الصُغْرّى 
en‏ على الحدّ الأضغر. A,‏ بالنتيجة - oh OF phy‏ المُعينيْن ضِدَانِ 
فَلَد olathe,‏ - يُمْكِنُ بدون اليم بالمقدمة ime‏ وهو أن gis Ys‏ لا 
يجتمِعَان. فلا Wi as JEG‏ إلى القِيّاسِ» الذي oper‏ باشم البُرْهَانِء وإن 
ols‏ ابراه في كلام الله ورسوله وكلام gl‏ أَصْنَافٍ ELS!‏ لا les jars‏ 
سمّؤه هم البرهان» وإنما خَصّوا هم لفْظَ Ly ole JI‏ اشَمَل عليه القياسٌ الذي 
Sy yo | pres‏ ومادَّته بما 109553 


- في جهد القريحة» مجموع الفتاوى )9/ 107( (سطر 9): «العيّن؟» وفي مخطوطة ليدن 
(141أ/ سطر 22): «المعيّن». 
[قلت: الذي في مجموع الفتاوى في الموضع المشار إليه: «المعيّن». (عمرو)]. 
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Ju‏ ذلك: St‏ إِذّا Jue Sf‏ قؤْلٍ مَنْ Le‏ الأخوال”؟ ويقول: «إنّها لا 
موجودةٌ ولا LARS‏ فقيلَ: «هذان نقيضان. وكل نقيضيّن لا يجتمِعَانِ ولا 
bb sols,‏ هذا dol U Tas‏ لا موجودًا ولا معدومًا ولا “AS BEG‏ الحال 
للواحِدٍ لا dager ye‏ ولا معدومة»؛ كان OL chal‏ هذا Genel‏ لا يكونُ موجودًا 
معدومًا ES‏ بدون هذه all‏ الكليّةء فلا Fs‏ العِلْمُ بالنتيجة إلى البْرْهَانِ. 


0 وكذلك إذا قِيلَ: ess eh‏ وکل Ese‏ فلا بد له ِن ct‏ 
)25 02 على عدَّمِه على أصحٌّ «go‏ أو لأَحَدٍ 45Gb‏ على قول طائفةٍ من 
الناس» ٠"‏ أو قيل: «هذا مُحَْدَفُ وکل محدّث فلا بد له مِنْ Hs‏ فتلك 
القضيّةٌ IS‏ وهي قولّنا: « کل plow‏ لا بد له مِنْ محدِثء وکل ممكن لا بد 
له مِنْ Lesh si js Hades‏ المطلوبَة بالقياس BE‏ تدهم بدون 
plat‏ بالقضيّة الكلية التي لا يتم Sl dl‏ عندهم إلا بهاء فيَعْلمُ OF‏ هذا المحدّتٌ 
لا بد له من محدِث وهذا الممكنّ لا بُدَّ له من er‏ 

op‏ شك Spey adie‏ أن يحدّتٌ هو بلا GET want‏ أو أن يَكُونَ وهو 
oe - Sse‏ الوجود والعَدَم - بدونِ مرججح Cs‏ وجودّه؛ She‏ ذلك في ore‏ 

مِن oie!‏ والممكنّاتٍ بطريق | ase ee‏ 6 بذلك في tant‏ لم eee‏ 
Lowell inal dh‏ - وخر قوليا: «وهذا SI‏ فله (Sass‏ أو «هذا BSc‏ 
فله (ey‏ - إلى القِيّاسٍ a‏ 


1- ومما يوضّحٌ هذا: أنك لا aad‏ أحدًا من بني GT‏ يُريدٌ أن يعْلَمَ 


bs)‏ الأحوال (المفرد: We‏ الصفات غير الراسخة في موضوعاتهاء إلا أنها تصبح كذلك 
في وقت لاحق فقطء وعندها تُعرف باسم الملّكة. إحدى هذه الصفات هي القدرة على 
الكتابة. ففي حين أن الكتابة في سن مبكرة ليست من صفات الشخص؛ فإنها تصبح mY‏ 
lis‏ لا يمكن قصلها عنه: اعتبر الفلاسفةٌ أن الحال هي صفة tale‏ بشيءٍ موجودء ولكنها في 
حدٌ ذاتها ليست موجودة ولا غير موجودة. انظر تحت مادة الحال: أحمد نكري» الجامع› 
2 4؛ التهانوي» الكشاف» 1/ 359. 

(1) ابن سيناء النجاةء 56 وما بعدها؛ الغزالي» المعيارء 343 وما بعدها. 
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مَظلوبًا BIL‏ ودل عليه wth‏ بُرْهانِيٌ wes‏ صِحَّنّه؛ إلا ويُمكئه العِلْمُ 4 
بدون ذلك القِيّاسِ البُرهاني المنطقي. ولهذا لا das‏ أحدًا من go‏ أَصْنَافٍ 
العْقَلاءٍ غيرٌ هؤلاء GES‏ دليله من المِقَدَمَتَيْنِ كما acy‏ هؤلاءء بل يذكرون الدَّلِيلَ 
pst‏ للمَدْلُولِء ثُمّ الدليل قد يكون مقَدَّمَةَ واحدةً. وقد يكون مقَدَّمَتيْنٍ» وقد 
یون olla SH‏ بحسب BO Be‏ السكيكة )3 cae hl dale‏ 
52- وقد بَسَظْنَا ذلك في الكآام على OLEAN‏ وبينًا تخطئة جُمهور 
العقلاءِ لمن قال: اله EY‏ في كل ok‏ نري من BLY oils‏ علْهُمَا ولا 
ES‏ إلى PLL BI‏ وهذا ot‏ أن تأحُدّه من الموادٌ Qa‏ التي لا يُسْتَدَلُ 
عليها صوص الأنِْياءِ؛ فإنّه يَظْهَرُ بها فسَادُ مَنْطِقِهم. Gly‏ إذا أخدَّنْهُ من الموادً 
المعلُومَةٍ بنُصُوص الْأَنْبيَاءِ؛ فإنّه يَظْهَرُ ce‏ إلى SASSI Lash‏ كما إذا ey‏ 
me‏ م Seti‏ ا فيو iS : is‏ سير و«كل مُسْكِرٍ GS‏ » أو Gis‏ 
«هُو Sry ns‏ حمر حرام . فَقَولّنا: «النبيڈ المسْكِرٌ hs‏ يُعْلَم gal‏ وهو 
قول Zell‏ صلى الله عليه وسلم: فكل امشكر Oi, Pees‏ : اکل حمر حرام 
Gry eed Sask he‏ .ف E15! Lily (EB Ws‏ في المقَدَمَةٍ Spall‏ 
وقد SS‏ في صمي مثلم عن fell‏ صلى الله عليه وسلم أله قال: «كل مُسْكِرٍ 
at‏ وكل خمْرٍ حرام وفي BY‏ «کل مُسْكِرٍ is‏ وکل خمر* حرامٌ». وقد 
tad ae‏ القاس أن المع سارو الله عليه رل ر ا عا ع ا ي 
HEI opel‏ بالمقدَمَتَيْنِ كما pig‏ المنطقيُون. وهذا [lee‏ عظيعٌ fos‏ يظئه؛ ail‏ 


(1) هاجم Bl‏ تيمية كتاباتٍ الرازي» بما في ذلك كتابه المهم: المحصول؛ في عددٍ من مصنفاته» 
ولم يكن GI‏ منهاء على Le‏ علمي؛ مخصّصًا لنقد هذا الكتاب. انظر على سبيل المثال: 
موافقة we‏ المنقول» في مواضع متعددة . 

(2) انظر: المقدمة» الجزء (1)» القسم (5) السابق. 

(3) صحيح مسلمء 8-1587/3؛ صحيح البخاري» 4/ 28ء 29؛ سنن الترمذي» 1/ 2-341. 


وحول الروايات النبوية الأخرى حول تحريم النبيذ» انظر: 
Wensinck, Concordance et indices, ii. 79- 80A‏ 


1 في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 110) (سطر 7): oth‏ وفي مخطوطة ليدن 
(141ب/ سطر 09 Sar‏ 
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صلى الله عليه وسلم Jet‏ 1545 مِنْ OF‏ يستَعْيل he‏ هذا الطريق في OG‏ العِلّمء 
بهن كو شعت ley Mie‏ ساو لاو كرو شى oN cyl‏ يبلك 

J) الذين لا يُحْسِنُودَ‎ SUSI هؤلاء المنطِقِيّينء بل يعدُونَهُم مِنَ‎ di, 
Ena) BO Gus العُلُومُ‎ ul, ونحُو ذلك.‎ CBM, كالحِسَابٍ‎ ELSI! 
ley لم يَكُونُوا ِن‎ HEY! وَالعُلُومُ‎ 

53- وقد GH‏ ذلك SUR‏ المسلمين في gS‏ وبَسَظُوا الكلام عليُهم. 

وذلك OT‏ كَوْنَ كل GIS LE‏ هو مما عَلِمَهُ المسلمُون» فلا يحتاجُونَ إلى 
مَعْرَِةٍ ذلك بالقيّاس» وإنما شك بعضهم في BAS Se GIST‏ المسكرّةء SNS‏ 
المضنُوع من Jos!‏ والحُبُوبٍ وغيرٍ ذلك» OY peep Sl 9 US‏ عَنْ أبي مُوسَى 
fe 244‏ أنه قَالَ يرسولٍ الله صلى الله عليه وسلم: Cale‏ شَرَابٌ مَضْنُوعٌ من 
العَسَّلٍ J‏ له : “eee‏ وشراب بشع on ee‏ يقال له: المِرْرٌء قال - وكان 
alge cil‏ مِعَ الكَلِم -» فقال: SYS‏ شر eile er,‏ صلى الله عليه 
صلم an‏ عي le‏ دال ما cd‏ فهو wf‏ وق نّ أيضًا St‏ «كلّ ما 
تنك فهو غلم وحاتان Siar‏ كنات صادقتان (DEEL‏ العِلْمُ ols Kh‏ 
ll Coy‏ بتَحريم كل مُسْكِرِ؛ BS)‏ ليْسَ clad!‏ بتَحْرِيمٍ YS‏ مُسْكرٍ Bs‏ على 
اول Lege‏ نمیا BYP‏ ن فلم BY‏ المج صلى sm Js 1D hig ale all‏ 
حرامٌة» وهو من المؤمنينَ بو؛ عَلِمَ OT‏ النبيدٌ المسكرٌ حرامء ولكنْ قد يحصّل 
السك هل أرَادَ القَدْرَ المسكرّ أو Gate SIT‏ المشْكرء وهذا شك في مَدْلُولٍ 
قولِه» فإذا عَلِمَ ماده صلى الله عليه وسلم؛ (se‏ المظلوبٌ. وكذلك ]15 Ot ale‏ 
اليد as‏ والعِلْمٌ بهذًا ASST‏ في Op Pl‏ من Wh‏ النبيدَ المتنارّعَ فيه لا 
يسمّيه حَمْرَاء فإذا عَلِمَ OF Gal‏ «كلّ مسكر خمرٌ»؛ كان هذا 035 Wo‏ على 
تخريم Ys‏ مُسْكِرٍ عند Jal‏ الإيمان الذين opty‏ أن Fae Gt‏ وأمًا مَنْ لم 


(2) انظر: صحيح البخاري» 4 -30. والفقرة )6652 الهامش (3) السابق. 
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OF phe وإنْ‎ aly فهذًا لا يستدِلٌ‎ pe Dl الخمْر لگؤْنِه لمْ يؤمنْ‎ pew ple 
قولّه: «كل‎ ARS حرم الخمْرً؛ فهذًا لا‎ ST ولكن لم يعلَّمْ‎ cal محمدًا رسول‎ 
مسكر حرَام؛» وحينئظٍ يَعْلَمُ بهذا تحريمَ‎ sn قوله:‎ hd بل‎ tat مسكر‎ 
وهُمًا مُتَلازِمَانِ‎ eg LEN لمسَمّى واحدٍ عنّد‎ lad! والمُسْكِرَ‎ SII OY الخَمْرِ؛‎ 
Sb كل‎ Osi جمهور العْلَمَاءِ الذين‎ Be عنْدَهُ في العُمُوم والخُصُوصٍ‎ 

Gy -4‏ المقصودٌ هُنَا pS‏ في تَفْرِيرٍ Th‏ الشَّرْعِيّة بل oll‏ على 
OB epee‏ هذا المثال كثيرًا EL‏ به مَنْ Go‏ في المنطق من عُلَمَاءِ 
المسلمين. والمنطِقِيُون يمُلُونَ pes‏ مجرَّدَةٍ عن Shpall‏ لا تَدُلُ على شيء 
TW owe‏ يُسْتَمَاةُ ايام بالعكال ين ضورق Sine‏ كما يقولون: JSP‏ : ب ول 
ب: tte‏ ف «كل أ: ج». ولكنّ المقصود هو hall‏ المقضودٌ من الموادٌ المعيئة. 
فإذا جردت يل Sua‏ 5 هذا ge‏ إليه في cons‏ وليس الأمرٌ Wis‏ بل 
)13 ظُوَلِبُوا cit‏ بالمقدَّمَتَيْنِ الكُليتيْنِ في جَمِيع مَطَالِيهم العَفْلِيَةِ التي لم JES‏ 

عن المعصومينَ؛ تَجِدُهم يحتَجُونَ بما SS‏ ممه thal‏ فيها با لمعيتات-المظطلرة 
بدُون LIS Hall ga‏ فلا يكُونُ ball‏ بها مَْقَوفًا على البُرْمَانِ. Glad‏ 
El‏ لا ties‏ إلى القِيّاسِ Lael‏ الذي CUS the‏ .وما bs jal Slits‏ 
العُلُوم أيضًا لا GE‏ إلى قياسهم البرهانئ. فلا EE‏ إليه لا في SEL‏ ولا 
في AG UI‏ أن يُقَالَ: لا ple ats‏ إلا بالقِيّاس البُرْهَانِيٌ الذي 109755 

5 ومما يوضّحٌ ذلك: OT‏ القَضَّايا ELS‏ لا تكون إلا BAS Bh‏ لم 
نُدْرِكُ بالحِسٌ إلا GIS]‏ هذه النارٍ وهذه النارء لم GS OT AG‏ نار BAS‏ فإذا 
Clee‏ هله Yn 5, 5 iad‏ نار مُحْرِقَة؛ لم يكن لتا طرق Li‏ به صِدْقَ 
هذه Lal‏ الكُلْيّةِ Ge Ube‏ إلا A,‏ بذلك مُمْكِنٌ في Eadie‏ بطريق 
ال hae‏ 
® [قلت: في الرد على المنطقيين» (113): «بصور»» وقد يكون هذا أليق من الوارد في جهد 


القريحة المثبت فوق. (عمرو)]. 
(1) تصوّر ابنُ تيمية أن كل المعرفة الدنيوية (أي غير المعرفة التي من طريق الوحي) قد نشأت = 
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cB Sly 6‏ للك Y¥ SYS Sp all poy, 2 Sell‏ يد إلا 
ibd ols‏ لي مور 


Law cle‏ كُليّةَ فالنتائِجُ المعلُومَةُ ob Jy‏ لا تكونٌ إلا Os‏ كما يقولُونَ هُمْ 
ذلك. SEA,‏ إنما تكون ols‏ في oY‏ لا في OEY‏ 


قِيلَ: فعَلَى هذا pail‏ لا يُفِيدُ البرهان tots il‏ موججودٍء بل gol,‏ 
di‏ في الأدْمَانٍ لا iiss tie‏ في ot‏ وإذا لمْ يكن في ple DS‏ 
to tye‏ فيكون قليلَ المنفعَةٍ lhe‏ بلْ Ge‏ المنفعَة. وهم لا يَقُولونَ COM‏ 
بل ober‏ في العم بالمؤْجُودَاتٍ EVV EI‏ ولك حقيقةٌ AVI‏ كما 
ياه في غير هذا ار أن المطالِبّ الطبِيعيّة التي ليست من ES‏ اللازمَةَ 
بل LE ESV‏ مَقْصود OBS‏ 


cere 


= من خلال الإدراك الحسّي» Geb oe ol pe‏ االتجربة pte of‏ قبالنسبة إليه يمثل الخد Le‏ 
يمكن تسميته بالتجربة النظرية» مثل ملاحظة «تغيّر أشكال القمر عند مقابلة الشمس». وكما هو 
الحال في التجربة الفعلية العملية» فكذلك في الحدس؛ ستشارك الحواس في الحصول على 
البيانات الحسية. يجب أن تبدأ كل معرفةٍ للأشياء في هذا العالم» ما عدا المعرفة الإلهية؛ 
بأشياء جزئية محسوسة. يلعب Yad)‏ دورّه لأجل تعميم بيانات الجزئيات الحسية» فقط بعد 
اكتمال الممارسة الحسية. إلا أن التعميم هو عمّل العقل» وليس الإحصاء الفعلي لجميع 
الحالات الموجودة في العالم. ومن SF‏ فإن اليقين بشأن القضية الكلية لا يمكن الدفاعٌ عنه» 
ويبدو أن ابن تيمية يقول إن القضية الكلية ليست يقينية أكثر من المعرفة المستمدة من 
الجزئيات الواقعية التي كانت خاضعة لإدراكنا الحسّي. انظر: ابن تيمية» نقض المنطق» 
186« 8-187: 3-202. 6206 207؛ المؤلف cans‏ الفرقان» 1/ 57؛ المؤلف نفسه» 
الرد على المنطقيين» 617-315 69-108 371. 

(1) أي أنهم لا يعتقدون أن القياس لا يُنتِج معرفة بالجزئيات الخارجية. 

* [قلت: في الرد على المنطقيين» 114: «بالموجودات الخارجة الطبيعية». (عمرو)]. 

(2) الاستدلال المقدّم في الفقرة الأخيرة هو كما يلي: في حين أن البرهان يجب أن يعمل في 
نهاية المطاف مع القضايا التي تنتمي إلى عالم المعرفة التجريبية والحسية؛ فإنه لا يرتكز في 
الواقع على أية مقدمات US‏ حقيقية» OY‏ المعرفة المتضمنة في مثل هذه القضايا مستمدّة من 
استقراء أغلبية الحالات» ومن نَم فهي في أحسن الحالات راجحةٌ جدًا» ولكنها ليست يقينية. 
انظر أيضًا: الفقرة (55)» الهامش (1) السابق. 
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كلامهم فيها Led als OB‏ عن أن يكونّ قضايا Cs} Bole‏ منها OU‏ 


ولهذا Jats op USL‏ عن فاضل زمَانه في المنْطقء وهو eel‏ 
abs) Cole‏ أسْرَارٍ المنطق» و«الموجز» وغيرهما”". أنه IE‏ عِنْدَ الموْتٍ: 
Syh‏ وما Lige‏ شيئًا إلا عِلْمِي بأنَّ الممكنّ يفْتَقِرٌ إلى المؤثّرِ». ثم قال: 
«الافتِقَارٌ وضفٌ سلبيٌ Syl ub‏ وما Cis‏ شيئًا». وكذلك حَدَُّونَا عن AT‏ مِنْ 
أفاضلهم. 

وهذا Sl‏ يعرِفه كل مَنْ ae‏ ويعرفُ أنّهم aT eet‏ الأزض SL‏ 
التي SE‏ بها العُلُومُ I, Gast‏ إلا مَنْ he‏ منهم he‏ من Zo‏ الطرق 
Tabs‏ فتكُون علومُّه مِنْ تلك الجهٍّء لا Ge‏ جهّتِهم SG‏ تعَبهم في DAS‏ 
الذي يزعمون أنّهم يَزِنُونَ به العُلُومَ. ومَنْ عَرَفَ منهم شيئًا من العُلُوم؛ لم يكن 
ذلك بواسِطةٍ ما حرَّرُوه في المنطق. َ 


58- ومما يبيّن OT‏ خصول العلوم BV EAS, MA pa‏ إلى 
بُرْهانهم مِنْ قضيَّة* Lu ST Es‏ بتلك SHY BS Law‏ مِنْ سبّبء bb‏ 


عرَفُوها باعتبارٍ الغائِب بالشَّاهِدِء GSS Sty‏ الشئءٍ cake 25S‏ كما )5 OF Bo‏ 
هذو النَّارَ مُحْرِقَةٌء Bat GW GG‏ لأنّها S25 oll‏ الشئءٍ OSS‏ مِثْلهِ ؛ 


ail )1(‏ الدين علي محمد بن ناماور عبد الملك الخوتّجي (ت: 646ه/ 1249م)» منطقي» 

شافعي المذهب. السبكي» الطبقات» 5/ 3. ووضع بر وكلمان Brockelmann (Geschichte, i.‏ 

)607( قائمة بكتبه» وأعطى الأولوية لكتابه: كشف الأسرار عن غوامض الأفكار في المنطق. 

وأدرج ماتش ((3157 Mach (Catalogue, p. 270 (no.‏ قائمة أخرى لكتبه» تنتهي بکات: جمل 

.Rescher, Development, 194-5 and passim : قواعد المنطق. انظر أيضًا‎ 

في جهد القريحة» مجموع الفتاوى )9/ 114( (سطر 9-8( «برهانهم من قضية»» وفي طبعة 

بومباي» الرد على المنطقيين (115/ سطر 3-2): «برهانهم»ء أن يقال: إذا كان لا بد من 

قضية» . 

° [قلت: في العبارة اختصارٌء وأصلها في الرد على المنطقيين» 115: «ومما يبين أن حصول 
العلوم اليقينية الكلية والجزئية لا يفتقر إلى برهانهم أن يقال: إذا كان لا بد في برهانهم من 
قضية كلية؛ فالعلم بتلك القضية الكلية...». (عمرو)]. 
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فيِقالٌ: هذا استِذْلالٌ بالقِيّاس التَّمْثلِيٌ وهم يرعُمُون أنه لا a‏ اليقينَ بل 
bp Su‏ كانوا Wy‏ عَلِمُوا Ladi‏ الكليّةَ قياس التَّمْشِل؛ رَجَعُوا في cei‏ 
إلى ما يقولون dj‏ لا Le‏ إلا OB‏ 

وإن قالوا: بَلْ عِنْدَ الإخساس UAL‏ يخْصُل في النّفْسِ he‏ 8 مِنْ 
وَاهِبٍ JN)‏ - أو تَسْتَعِدٌ FI‏ عند الإخساس بالجُرْئِيَاتِ SY‏ يَفِيض عليها 
الكل من ا العمّل - أو قالوا: JAM! JR Se‏ عنْدَهم - أو نحو ذلك*؛ 
فيل Set)‏ انكام فسا لع أ gles Rt‏ الذي في الس the‏ له $B‏ 
ولا جَهْل. 

bp -9‏ قالوا: هذا QL ALU‏ أو الصَرورَةِ؛ كان هذا SL V55‏ هذه 
القضايًا الكليّة DLs‏ بالبديهَةٍ ly‏ 555 وأنّ SEEN‏ مُضْطَرَةٌ إلى هذا العِلّم. 
وهذا إِنْ dts‏ حمًا؛ فالعلْمٌ بالأعبَانٍ Bassi‏ وبأنوَاع ads AS‏ أيضًا في 
EI‏ بالبديهَةٍ والصَّرُورَةٍ كما هو الواقِعٌُ؛ Sp‏ جَرْمَ العُقَلاءٍ بالشّخْضِياتٍ من 
pel ool‏ من جَرْيِهِم othe‏ وجَرْمَهِم IS‏ الأنْرَاع atl‏ مِن tee‏ 
ot tue sig, di dis,‏ أَسْبَقُ إلى الفِظرَقء فجَرْمُ الفطرة بها أَقْوَى» 
تم us‏ قَوِيّ SUS Cac Yass‏ وحينئذٍ فلا يجُور أن يُقَالَ: إن العِلْمَ 
بالأشخَاص Sy‏ على العِلْم بالأنْوّاع وَالْأجْنَاسِء ولا إن العِلْمَّ بالأنوّاع 
55 على pe chal‏ بل قد SLY ait,‏ أنه جا مما بالإرَادَة 


)1( الغزاليء المقاصدء 99 وما بعدها؛ ابن سيناء الإشارات» 1/ 419 (الترجمة الإنجليزية» 
0). 

(2) ابن سيناء الإشارات» 419/1 (الترجمة الإنجليزية» 30-129)؛ الإيجي» شرح BSN‏ 
8؛ الخبيصي» الشرح» 94. 

)3( راجع: الغزالي» المقاصدء 3-372؛ وانظر أيضًا قسم Rahman‏ في Encyclopaedia Iranica,‏ 

iii, 83-4,‏ مادة: ابن سينا . 

[قلت: ورد في الرد على المنطقين» 115» ومختصره: جهد القريحة» في مجموع الفتاوى» 

9/ 14 : «فيها»؛ والصواب للسياق ما Est‏ وغالب الظن أن الوارد في المطبوعين سهو من 

الناسخ» أو المحقق لاشتباه الرسم. (عمرو)]. 
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ys‏ أن St oie,‏ كلّ إنسانٍ كذلك» ST ay‏ الإنسانَ كذلك قَبْلَ OF ply OF‏ كل 
حَيوانٍ كذلك» فلَّمْ OL athe Gu‏ غيرّه من الحيوّانٍ حسَّاسٌ متحرّكٌ بِالإرَادَة 
O55‏ على البُرْهَانٍ. gla SS Ale Lily‏ النّاسِ وسائر الحيوان؛ SOS GU‏ 
Wi,‏ بواسِظة عِلْمِهَا ET‏ ذلك Cot‏ مِئْلَ هذا الشَّاهِدِء أو آنه يُسَاوِيهِ SESS‏ 
الموجب لگؤنه HSL Care EL‏ ونخوٍ ذلك PE old Se‏ 
والتغليل”"' الذي Qe‏ به CUM‏ في OG]‏ الأخكام الشَّرْعِية. 

0- وهؤلاء يَرْعمونَ OF‏ ذلك القِيّاسَ إنما يُفِيدُ «SEN‏ وقياسّهم هو الذي 
VS Ld‏ وقد Ey‏ في غير هذا الموضع OF‏ قولّهم هذا مِن SIMI AEST‏ 
وأن قياس Jordy‏ وقِياسَ DEN‏ سواء» وإنما يخْتَلِقَانٍ بالمادّةٍ OP aa‏ 
كانت te‏ في أحَدِهِما؛ كانت يقينيّة في الآخَرِء وإن كانت Sb‏ في أحدهما؛ 
كانت Eb‏ في PY‏ 

وذلك ST‏ قياس الشُّمولٍ Calpe‏ يِن الحدود SOV BEI‏ والأؤْسَطٍ «Sg‏ 
BO Ln,‏ فيه هو الذي SS‏ في قباس Be JV‏ ومَنَاطا ONE‏ 


59 (1) الاستدلال السّببي (قياس التعليل أو قياس العلة) هو be‏ فقهية تمثيلية تقوم على (العلة)» 
«a ratio legis‏ وتوجد بين حالتين جزئيتين يتضمنان الأسباب الموجبة (للخكم). المثال 
الكلاسيكي على هذا التمثيل هو حالة النبيذء وهو نوعٌ من المشروبات المسكرة يتضمن 
بوضوح Ge)‏ الإسْكار التي حظرها الشارع. وبناء على ذلك فإنه يجب اعتبار أي مادة أخرى 
تتصف SU‏ محرّمةً. وبخلاف ذلك النوع من الاستدلالء يمثل (قياس الدلالة) النتيجة التي 
يُتَوَصّل إليها استنادًا إلى عامل يشير أو يدل على العلة» ولكنّ النصوص لا تنص عليها 
صراحة. على سبيل المثالء بما أن الشارع قد فرض ta‏ على المنتجات الزراعية للقاصر؛ 
فقد استنتج الفقهاء جمع زكاة المال منه أيضًا. فبخلاف صفة السّكر في النبيذ؛ فإن Al‏ في 
حدّ ذاته لم يكن العلة» بل كان مجرد وسيلة للإشارة إلى الحكم Fy‏ على التساوي بين نوعي 
الضريبة. الآمدي» الإحكام» 3/ 7-96؛ ابن قدامة» روضة الناظرء $280 الشيرازي» اللمعء 
6-65. 

0 (1) انظر الفقرة (58). الهامشين )61 2) السابقين. 

(2) انظر الفقرات (292 -301) الآتية. 
(3) انظر الفقرة (59)» الهامش (1) السابق. 
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فإذًا قال في مَسْأَلَةٍ LS‏ «كل GS des‏ وکل مُسْكر حرَامٌ»؛ فلا بد له 
من aN OLY‏ الكبرّىء وحيغلٍ يعم OO AN‏ وعينعل BSA‏ أن يقول: 
«النبيذ مُسْكرٌ 6,55 tle‏ قِياسًا على alte « CEM AS‏ ما OW AS‏ فيه مِنّ 
YI‏ فن الإِسْكَارَ هو BS‏ التَخريم في الأضل» وهو Oa PY‏ 
فيا به قر ON‏ كل نكر حَرَامً؛ به بعر pe AB BG SST‏ بطري 
الآؤلئ؟ بل اللي * في Jel | BBV AB‏ عليه BGA)‏ الأضل (med J‏ 
فيكونُ الحُكُمُ قد شاع أرق في بن sg‏ 

Hell لوقه في‎ alas في أحَدٍ‎ 6G) Js YG في‎ BX ولا‎ -1 


ZY‏ لاشْيرَاكهمًا في أمْرٍ لم يَقُمْ دليلٌ على اسْيْرَايه للحكُم» كما يظئهُ بخض 
الَاليطين. بل Bebe OF LE OILY‏ بِينَهُمَا AE, SAU Gyles‏ ينين 
غو McQ Sot‏ وهذا بشو Jol al, sega‏ الفِقْهِ: thu‏ بتأثير 


Bes‏ في OP Seal‏ وهذا pel III‏ سوال 3g‏ على القِيّاسء وحِوَابُُ هو 
الذي OE J! ES‏ في ine pss‏ القياس» a‏ ايت قد يَمْنَعٌ الوَصْفَ 
في 000 وقد Sa Ga‏ في الأضلء وقد Ais‏ الوَصْفَ في Sis CA‏ 

يمْنَعُ O55‏ الوَصْفٍ pile‏ الخكمء ويقول : Lot Ly‏ ذكرْتَه في fee‏ 
ايد EF‏ وير ر & Se‏ دَليل يدل على ذلك: "هن نض أو 


(4) أي أنه يجب أن يثبت كلية المقدمة الكبرى: «كل مسكر > lel‏ والتي تجد - في هذه الحالة 
- مسوّعَها في ZI‏ النبوية. انظر الفقرة )52( الهامش (3) السابق. 

(5) يتكوّن القياس الفقهي من أربعة عناصر: (1) الحالة الأصلية أو السابقة (الأصل) والتي توجد 
في أحد المصادر الأصلية للفقه» (2) الحالة المشابهة أو الجديدة (الفرع) والتي ينبغي تحديد 
حكمهاء )3( السبب» أو cratio legis‏ أو التشابه ذو الصلة (العلة) بين الأصل والفرع» )4( 
(الحكم) الذي يُنقل من الأصل إلى الحالة المشابهة (الفرع). انظر: الباجي» الحدود» 69- 
3. ولمزيد من التفاصيل انظر: الغزالى» المستصفى» 2/ 228 وما بعدها؟ 

* في جهد القريحة» مجموع الفتاوى )9/ 116( (سطر 22): «التفريق»: وفي مخطوطة ليدن 
)1143/ سطر 18( وطبعة بومباي» الرد على المنطقيين (117/ سطر 4): «التقرير». 
[قلت: وقد Cat‏ ما في المخطوطة والرد على المنطقيين» وهو الصحيح. (عمرو)]. 

(1) الآمدي. الإحكام» 3/ 152؛ الباجي» الحدودء 6-75. 
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Oh, عن تيل‎ Began او‎ Meta. إى‎ © ets yl oe 

فا ال ge‏ أن الرَصْف المشترك مُسَْلْرِمٌ للحكم : ما Gy dle‏ كليل sa‏ عو 
الذي epee BoA) iol ss aie‏ لبر yay‏ الثال على سو المعدمة 
القبرّى. Et SG‏ اتی Ls EH Sp, cable Surg Sts‏ تمان SAY,‏ 
و Oly‏ لم يقد Lt‏ بلْ فاد الظّنَّ؛ فكذلك GAN I‏ في ذلك 
til‏ لا aes‏ إلا 2b‏ وهذا 2h Sal‏ ولهذا ES ole‏ مِن الفْقَّهاء يَسْتَسْمْلونَ 
في CMS adit‏ الشْمُولِيَ؛ rss Ls‏ في العَفْلِئّاتٍ Mad eeEN Gla‏ 


ق اعا هو ar‏ 4 الآخَرِ. 


(2) تعمل طريقة السبر والتقسيم على تحديد العلةء أو الأساس المنطقي» للحكم المفترض في 
الأصل (انظر الفقرة (60)» الهامش (5) السابق). بهذه الطريقة يحدد الفقيه جميع الاحتمالات 
المرشّحة oY‏ تكون العلل المحتملة للحكم» ثم يزيل de‏ ذلك الأقل احتمالًا من الأخرى 
SY‏ تشكل cabal‏ حتى تبقى نقطة Lol,‏ فقط. فتعتبر هذه الأخيرة هل علة الحكم» بأعلى قدرٍ 
من الاحتمال. ومن الناحية الصورية» تتضمن هذه الحجة القياسَ الشرطي المنفصل. انظر: 
الفقرة )203( الآتية» وابن قامة» روضة الناظرء 25؛ ابن سيناء النجاة» 86؛ الجرجاني» 
cola asl‏ 63-102 تحت مادة: السبر والتقسيم؛ الغزالي» المستصفى» 2/ 6-295؛ 
المؤلف cand‏ المعيار» 8-156. 

(3) عندما تكون العلة في الأصل LG‏ للتحديد ومن المعروف أنها تؤدي إلى حكم يحقق مقاصد 
الفقه (مثل تجتّب المشقّة غير الضرورية» وحماية المصلحة العامة)؛ فإن العلاقة بين العلة 
والحكم يقال لها: (مناسبة). انظر: الآمديء الإحكامء 3/ 68. وللمزيد حول المناسبة انظر: 
ابن الهمام» التحريرء 9 وما بعدها. 

Ae (4)‏ الدووان اتسمية لاحقة nn;‏ لمزيج من طريقَتيْن مستخدمتين في تحديد العلة» وهما: 
(الطرد)ء و(العكس). ففي الطرد: يجب أن يكون حكم الأصل موجودًا كلما كانت العلةٌ 
موجودة» وفي العكس: يجب ألا کرد case‏ عندما لا توجد العلة. فعلى سبيل المثال: 
عوجي PE‏ ال وعندما ينقطع عنه وصف الإسكارء كما لو إذا 
تخلّل؛ فإنه يجب أن يرتفع عنه حكم التحريم. انظر: التهانوي» الكشاف» 6469/1 تحت 
مادة: الدوران. وللمزيد حول هذه الطريقة» انظر: ابن الهمام» التحريرء 468 وما بعدها. 

(5) انظر: ابن الهمامء التحريرء 468 489. 

(6) انظر الفقرة (49)ء الهامش (1). السابق. 

(7) انظر: ابن قدامة» روضة الناظرء 22 وما بعدهاء 25 (السطر 18-17)؛ ابن الحاجب» 
منتهى الوصول»ء 11-6؛ ابن الهمام» التحرير»: 15-11. 
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62 


2 ومَنْ IE‏ مِنْ مُتَأْخْرِي pl‏ الكلام cll‏ كأبي المعالي [الجويني] 
وأبي حَامد [الغزالي] Sig‏ وأبي ت 085 tees‏ ين 9 
العقليّاتٍ لِيْسَ فيها 6G‏ وإِنّما القِيّاسُ cole UB‏ ولكن PSE‏ 

SEL‏ على JI JIN‏ على ذلك OLA‏ فَقَوْلُهِم مُخَالِفٌ Jp)‏ نُطَارٍ 
المسلمين. « بل وسائر العُقَلاءِ؛ Of‏ القِيّاسَ يُسْتَدَلُ به في SU‏ كما dats‏ به 
Sb tobe tS‏ )13 عبت Of‏ الوَضْف epee OD ARS‏ م SAL‏ ؛ كان هذا 
داكن جمِيع العُلُوم لقم 5( قبت ay HA, GA gu Gd Ae‏ 
«eg‏ ان بهذا Ws‏ في + جَمِيع العُلُومِ وحيْتٌ لا يُسْتَدَلُ edi pat‏ لا 


eb بالقيّاس‎ dE 

3- وأبو المعَالِي [الجويني] ومَنْ قَبْلَهُ منّ نّ النْظَارٍ لا يلوق طريقة 
VES No otal‏ بل pails tke JY OPES‏ لمَذُْولَاتِهاء [من 
26 اعتِبّارٍ ذلك بميزانٍ المنطقيين» SS‏ جمهورً] المنطِقِيّين وجُمْهورَ USI‏ * 


J» 0)‏ الدين أبو محمد عبد الله بن قدامة المقدسي» كان قاضيًا حنبليًا عظيمًا ومتكلمًا (ت: 

0ه/ 61223 انظر: ابن رجبء الذيل» 2/ 49-133؛ 
Encyclopaedia of Islam’, iii. 842-3,s.v. ‘Ibn Qudima al-Maqdisi (by G. Makdisi)A‏ 

)2( انظر: الجويني» البرهان» المجلد 62 الفقرة 694 

(3) أي الحد الأوسط,والعلة. 

(4) عندما يُقال إن الفرق بين الحالات الأصلية والمشابهة [الأصل والفرع] مؤثر؛ فهذا يعني أن 
هذا الفرق يبطل أي تشابه بين الحالتين اللتين تعتبران متناسبتيُن. فالفارق المؤئّر بين النبيذ 
والخلء» وهو صفة الإسكار الموجودة في النبيذ والمفتقدة في الخل؛ يحول دون معاملة 
المائعيّن على نحو متساوء على الرغم من أن كليهما يشتركان في صفاتٍ ككونهما أبيضيّن» 
topless‏ ومتَّحَذَيْن من الكرم. يتناقض هذا الاعتبارٌ مع الإجراء المعتاد في تصميم القياس» 
Gee‏ يجب أن يثبت أن الفرقٌ بين الجزئيتيّن (الحالثين [الأصل والفرع]) غير معتبر (إلغاء 
الفارق). ابن قدامة» روضة الناظرء 3-262؛ ابن الهمام» التحريرء 479 وما بعدها. 

في جهد chow dN‏ مجموع الفتاوى (9/ 118) (السطر 5): «لمدلولاتها. غير أن المنطقيين 
وجمهور؟» وفي مخطوطة ليدن (143ب/ السطر 10): «لمدلولاتها من غير اعتبار ذلك 
بميزان المنطقيين» لکن جمهور...» 
[قلت: وقد Ent‏ الذي في المخطوطةء وجعلته بين معقوفتين. (عمرو)]. 
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يَقِيسُونَ ERR ae lg a CS‏ 
مِنَّ الجَمْع بالحَدٌ OUI, BSE, dnl‏ ومُتَازِعْهُم يَقُول: لَمْ SOS ELE‏ 
في SW‏ لأَجْل د aed‏ الكامي بن لق oe tenes‏ في oat‏ 
be‏ غير اياج إلى SN‏ شيل. JS‏ لهم : Mikey‏ في Ge cee‏ منّى قَامَ 
الدَلِيلُ على ail Ges Su) ‘Ol‏ الجَامِع ؛ لم يُحْتَخْ إلى الأضل» ٠‏ بل oi‏ 
الدَلِيل Sia‏ على Of‏ لشم يتمق بالؤضنب US tie oe gills‏ 
EIS,‏ لا يُوجَدُ إلا مُعَيّنَاهِ bls‏ 5 28 الأَصْل ples Ls‏ به Gans‏ هذا الكلئ. 
thay‏ ا wb‏ في ole A‏ والعفلثات. ets‏ أذ القياسَ حيثٌ قا الدّليل 
على OF‏ الجَامِعَ (PSPS! BS‏ أو على إِلْمَاءٍ GW‏ بين الأضل OCB s‏ فهو 
امن DE sept AD fpr Udy seme‏ 
64- ,1 تتَارّعَ النَّامنُ في مسبّى القياس. فقالث Mat‏ مِنْ Jal‏ الأصُولٍ: 
هو lke‏ في قياس Sle Jet‏ في قباس P9250‏ - كأبي BVA we‏ 
وأبي محمَّدٍ المقّْدِسِيَ. IG,‏ طائفةٌ: بل هو بالعكس» حقيقةٌ في الشْمُولِء Slee‏ 
في انيل - كاين حَرْمٍ وغيره. gd Ete 9 de slo * Bie 3G,‏ 
والقيامنٌ glial‏ يتناوَلُهُمَا جميعًا. وهذا قَوْلُ أكْثَرٍ مَنْ تكلّمَ في أُصُولٍ ll‏ 


(1) الجمع بالحد(أي: جلب جزئيتين Ls‏ على أساس الحدء و الأوسط)ء 
والعلة,والشرط,والدليل ؛ هي أسماء مختلفة لعنصر التشابّه الذي يوجد بين شيئيّن. أقل هذه 
المصطلحات شيوعًا هو الشرط» وهو يشير إلى التشابه ذي الصلة» الذي بدونه لا يمكن أن 
05% القياس التمثيلي. انظر: الحد المشترك الدليلء الشرطهء العلة» في: الجرجاني» 
التعريفات» 673 693 611-110 134. 

)2( انظر الفقرة )62( الهامش )4( السابق. 

(1) راجع: ابن قدامة» روضة الناظرء 23» حيث يصرّح بالات د 
«وقد ذكرنا أن البرهان مقدمتان يتولد منهما نتيجة» ولا يسمى Clay‏ إلا إذا كانت المقدمتان 
قطعية» فإن كانت مظنونة سميت قياسًا فقهيّاء وإن كانت مسلمة سميت قياسًا جدليّاء 
وتسميتها قياسًا مجاز؛ إذ حاصله: إدراج خصوص تحت عموم» والقياس: تقدير شيء بشيء 
آخر» . 

(2) ابن حزمء التقريب» 6308 حيث يرفض إطلاق مصطلح القياس على التفكير الاستقرائي 
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وأشرل aii‏ د وأنواع العُلُوم Re‏ , هو الراب فان حقيقة Gags‏ هو 
a‏ حقيقة الآخَرِء Lally‏ تلف 550 SVR‏ 


ably -65‏ في UI‏ تَقْدِيرٌ الشَّيْءِ بِغَيْرِوه وهَذَا يَتَنَاوَلُ تَقْدِيرَ الشئء 
ool‏ نير col‏ وتقديره بِالأمْرٍ Jy acs]‏ له Js Sb WEY,‏ هو 
de‏ في alse pul‏ ولهذًا les ols‏ مُوَافِقَا U9‏ 


رقا اشر هو اتان pil‏ م & wl‏ إلى التي العام المشْتَرَكِ 
الكلّىٌّ المتناولٍ لَه ولِغَيْرِوه والحُكُم عَلَيْهِ بمَا ae‏ المشْتَرّكُ acs‏ بان ie jes‏ 
ذلك Js‏ اللّازم 5 plas‏ الأوّلِء وهو المعَيّنٌء فهو SUE‏ من os:‏ إلى 
ng‏ 4 و Sassi‏ من 3 jy Geel | alll‏ جَزْئيٌ | as‏ 4 من jus:‏ 
الكل إلى Lies)‏ الأول ale (Se‏ بذلك ASI‏ ولهذا OU‏ الدَّلِيلٌ jos)‏ 
مِنْ مَدْلُولِهِ الذي A‏ الحُكُمُ OG Sp‏ مِنْ وُجُودٍ JIU‏ وُجُودُ PSA‏ واللازِمُ 
لا يكون Gat‏ مِنْ مَلْرُوِهء بل PGs Sf de neh‏ وهو المغتی بِكَوْنِهِ أَعَمّ 

66- والستلول [عليه]" الذي هو محل SEI‏ وهو BSR‏ عليْه 
ous‏ عنه» v4 6 yb yall re yor yee)‏ أخصض من الدّليل أو مُسّاوِيه» فیطلق 


(3) انظر: القرافي» تنقيح cd pall‏ $342 ابن الهمام» التحريرء AIS‏ 

(1) يريد ابن تيمية القول إن الكليّة: هي تعميم يستند إلى صفة أو صفات موجودة في هذه 
الجزئيات. ثم يمثّل القياس المنطقي إدراج المعيّن الجزئي. والذي يشكّل في Ae‏ ذاته مصدرٌ 
التعميم؛ تحت الكلي» الذي هو (Os)‏ مشترك لجميع جزئياته. انظر: المقدمة» الجزء 
الأولء القسم (3) السابق. 

(2) كما هو مسَخدَمٌ هنا من قبل ابن تيمية؛ فإن Dial‏ أو المقدّم هو الجزئي. والذي يدل عليه 
هو [المدلول] التالي أو الكلي. انظر: الفقرة )66( الهامش (1) الآتي. 

* [قلت: ما بين المعقوفتين زيادة من الرد على المنطقيين (120)ء وبها يستقيم السياق. 
ane‏ 

(1) في الفقرة السابقة يُستخدم النليل p‏ في الجزئي الذي Sk‏ إلى ae‏ وهذا الأخير هو المثال 
لجزثياته. . وفي هذه الفقرة يتحدّث ابن تيمية عن الدال الذي Stax‏ في المقدمة الكبرى للقياس 
المنطقي. وبالنسبة للمدلول في عملية التعميم من الجزئي فهو الجملة الكلية الناتجة. إلا أنه 
بمجرد وصولنا إلى القضية الكلية فإن DIU!‏ يصبح هو هذه المقدمة» وما هو مدلول = 
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عليه القؤل Gaol aly‏ منْهء لا يكون أعمٌ من الدَّليل؛ ذْ لو كان pal‏ منه؛ لم 
يكن الدليل ZY‏ له» فلا whe‏ تيوت الحُكُم له فلا يكون الدليلٌ دليلاء وإِنّما 
يكون"؛ إذا كان لازمًا للمَحكوم عليه الموصوفٍ المخبّر عنه GUI‏ يُسمَّى 
الموضوعً. وا لمبتدأ jen‏ للخكم الذي و ا Ss‏ وخكم وهو الذي 
يُسمّى المحمُول والخبّرٌ. وهذا SOUS‏ الذي هو أعَمْ مِن النْبِيذٍ المتنارّع فيه 

وقذ يكون UII‏ مُساويًا في العُمُوم والخُصُوصٍ SAU‏ لازمًا للمَحْكُوم ale‏ 

Sones لمْ‎ ST ولاليدء سوا اجون قياس شَمُول: وتَمْثيل»‎ Age خر‎ lig 
كذلك.‎ 

وهذا ial dln, Hf‏ وإِنْ لم يعبر عنه SLD‏ ولهذًا كانث OUST‏ بني 
pal‏ تسبَدِلُ DYE‏ على eV Sd‏ وإنْ لم يعبّرُوا عن ذلك بالعِبّاراتٍ المبينة 
لما في نقُوسِهمء وقد يُعَبّرون بعِبّاراتٍ مُبِينةٍ لمعانيهم» وإِنْ لمْ يَسْلُكوا اضطلاح 
He SL‏ مِن Jal‏ الكلام ولا المنطقٍ ولا غيرهم. ASG‏ بذلكَ الملرُوم لا 


- 


31 ,5,6 کا يو SV‏ ينيل عن 


2G UL, -67‏ التَمْمِل: فهو SUSI‏ الذَهْنِ من حم ge‏ إلى حم ge‏ 
لاشوراكيسا في ذلك Sasa ial‏ اللي ؛ BY‏ ذلك cen]‏ المشتركٌ 
ee‏ مس يد ألم ا ie Me‏ فهو 

يتصوَّرٌ gaat‏ أولاء Ly‏ الأضل en ESE,‏ إلى لازمهماء وهو 


= يصبح الجزئيٌء أي الموضوع للمحمول في النتيجة. ومن تَمٌ فإذا كانت النتيجة pel‏ من 
مقَدْمَتَيْها ؛ فإنها ستتجاوزهما gly‏ تتبعهما بالضرورة. تستلزم هذه العلاقة بين المقدمتين والنتيجة 
ST‏ جزءًا من النتيجة (وهو المدلول) سيبقى حتى إذا حذفنا المقدمتين. ولذلك فإن PIM‏ بين 
المقدمتيْن والتتيجة لن يكون WG‏ للاستمرار. 
* [قلت: أي: «وإنما يكون IU‏ دليلًا». (عمرو)]. 
(2) انظر الفقرة (150). الهامش (1) الآتي. 
7 (1) حول تعريف الأصل والفرعء انظر: الفقرة )60( الهامش (5) السابق. 
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المشْتَرَكُء ثم إلى لازم اللَازِم» وهو eo‏ ولا بُدّ أن يعرف SAN OT‏ لازم 
الت وهر القن يمن Bla.‏ قفن as‏ كُبْرَى» ثم ey‏ إلى إِثْبَاتٍ هذا اللازم 
للمَلْرُوم ISM!‏ المعيّن. igs‏ هُوَ هذا في didnt!‏ وإنما يختلمَانٍ في نَصُوِيرٍ 
cael JJ‏ وال Lito‏ التي بها cS Sloe‏ وهو tJ lie epic al‏ 


(2924 ENT 
٠. حميمه واحد‎ 


8- وين طلم هؤلاء وجَهْلِهِم : اهم يَضْرِبُونَ SEO‏ في قباس ٠. SEN‏ 
ig Ba bse ty cm: pull dye‏ على الإنسَانِ»ء كه ركو 


على هذا القاس ما [لا]" يختّصٌ OB te‏ لو قِيلَ: «السَّماءٌ Aye is) Kgs‏ 
مُحْدَثٌ)؛ )555 عليه هذه ULV‏ وزِيّادةٌ. ولك )15 Jt 53 Jef‏ في SL‏ 
ES‏ لم يكن GH‏ بينه وبينَ قباس Ob ERB‏ الكلّيّ هُو مَِالٌ في BUI‏ 
لجُرْئِنّاتهه ولهذا كان gles‏ مُوَافِقَا له. بل قد 5,55 التّمثيل Sof‏ ولهذا كان 
العْقَّلاءٌ nye‏ به. 


9- وكذلك قولُهم في Sp Li‏ لا ess‏ باليال»؛ LS‏ ذلك فى 


(2) يستند الافتراض القائل ob‏ القياس المنطقي مكافئ جوهريًا للقياس التمثيلي على إنكار الكلي 
كشيء موجود خارج العقل بشكل مستقل عن جزثياته. يعتقد ابن تيمية أن الكلي هو نوع من 
التجريد للجزئيات التي توجد في العالم الواقعي» aly‏ خاضع لإدراكنا الحسي. ويما أن جميع 
المعارف» باستثناء الحقائق الموحى tle‏ التي لا تحتاج بوضوح إلى القياس ؛ موجودةٌ بصورة 
جزئية معينة؛ فإن أيّ تعميم لمثل هذه المعرفة يبقى ظنيًا. وفقًا لذلك عندما لا تكون مادة 
القضية يقينية؛ IS Op‏ من القياس المنطقي والتمثيلي ينتجان معرفة ظنيةً. وسواءٌ ميّز ابن تيمية 
بين درجتي ظنية القياس المنطقي والتمثيلي؛ فهذه مسألة أخرى لا يمكن مناقشتها هنا. لكن ما 
من شك في أن ابن تيمية سيعترف بإمكانية أن القضية الكلية في القياس المنطقي تستند على 
أكثر من جزئي واحدء في حين قد يقتصر القياس التمثيلي على جزئي واحد فقط (انظر: 
المقدمة» الجزء )1(« القسم )6( السابق). في نهاة المطاف؛ das‏ القضاء على إمكانية برهانية 
الناقص» حيث يمثّل الأخير أعلى وسائل الظن التي يُتَوصّل من خلالها إلى المقدمة الكبرى 
للقياس المنطقي . 

* [قلت: ما بين المعقوفتين مزيدٌ من عندي» ليس في جهد القريحةء ولا الرد على المنطقيين» 
ولا يستقيم المعنى إلا بها. (عمرو)]. 
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المثال الذي لا يحصّل* به النَمْيِيرٌ بينَ gy dows)!‏ وغيره» بحيْتٌ يُعْرَفُ به ما ep‏ 
السعدرة BIS‏ راتا بیت چرچ حك کچد قي سک الكل ا 
Lett‏ المميّرٌ للمَحْدُودٍ: gh‏ ما په GE‏ الملازِم المظابقٌ SH‏ وعَكْسَاء LAK‏ 
Las‏ هذا؛ فقد Ges‏ السا مه غير وهذا هو dol‏ عند جماهير URI‏ 
ولا يُسوّعُونَ إِدْخَالَ الجنس العام في a‏ فإذا كان المقصودٌ الحَدَّ بحسّب 
Jaw JUG Yl‏ العَجَم عن مُسَمّى EU‏ كَأَرِيَ رَغِيفَاء وقِيلَ له: «هذا»؛ فقد 
يَفْهَمُ ST‏ هذا BU‏ يوجَدُ فيه BE AS‏ سواءٌ كان على AEN 9b‏ أو غير صُوريه. 
0 وقد AIK Li‏ على ما 05555 وذَّكَرَهُ المنطقِيُونَ في MN‏ على 
«المحَصّلة وغير ذلك". 1 
وَخُذّ** هذا في esp oat LEV‏ إذا كان المقصُودٌ SUG‏ الجيم 
للأليف» Sally‏ الا هو cell‏ ف 1 ألف- cor WL‏ باء= جيم ؛ 


5 في جهد القريحة» مجموع الفتاوى )9/ 121( (السطر 12): «الذي لا يحصل»» وفي 
مخطوطة ليدن (144أ/ السطر 22( وطبعة بومبايء الرد على المنطقيين (121/ السطر 
4): «الذي لا يحصل». 
[قلت: وقد ctl‏ الذي في المخطوطة والرد على المنطقيين» وبه يصح المعنى. (عمرو)]. 

(1) انظر: الفقرة )615 الهامش (1) السابق. 

(2) الجنس العام أو الجنس QU‏ هو الفئة الأوسع التي يمكن أن يندرج تحتها أي شيء. فعلى 
سبيل المثال» حين يُطلب منا أن تعرّف شيئًا ننظر إليه» فإنه بإمكاننا أن نقول إنه نخلة أو 
شجرة أو نبات أو جسم إلخ. فالنخل هو نوع لجنس الشجرة» والشجرة في الوقت نفسه هي 
نوع لجنس النبات» وهكذا. وفي ذلك المثال يمكن أن يقال إن الجسم هو الجنس الأعلى أو 
الأعم للنخلة. انظر: الفارابي» إيساغوجي» 7-76؛ ابن طملوسء المدخل» 7-36. 

(1) انظر: الفقرة (52): الهامش (1) السابق, 

** في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 188) (السطر 8): «وجذ»» وفي مخطوطة ليدن 
(157ب/ السطر 21): «وذ». 
[قلت : وقد أثبت ما في المخطوطة. (عمرو)]. 

. symbolic notation أي:‎ (2) 

(3) بحسب ما هو عليه؛ Of‏ هذا قياس من الشكل الرابع. ومع ذلك» فمن المرجّح أن ابن تيمية 
كان يهدف إلى وضع المقدمتيْن في الترتيب المعاكس» ومن تم تأليف الشكل الأول. 
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: «كل ألف- جيم؛*. Hy‏ قيل: fs‏ ألف- جيم؛ LOG‏ على OY se Sin‏ 


Nay‏ هي re Mone‏ كانت Sebi LUBY Lae‏ أيضًا باء» ؛ فيكون 


«الألف- جيمًا؛؛ لاشتراكهمًا في المستَلْزِم للجيم وهو «الباء» ؛ كان هذا صحيحًا 
في ow‏ الأوَّلٍء لکن فيه زِيَادَة مِثَالٍ ست عليه الأيث* 2 مع S555) jos! OT‏ 


- وهو ELI‏ -؛ موجودٌ فِيهِمًا”” 


mae Oo -1‏ ما 0925553 يذ کون اران ¥ fe ad dy‏ عع دا 
صحيحٌ» ies‏ لا eo BS‏ لا خظلويًا Tb VS toy AOE‏ 


eB المخضّة التي لا تَقْبَلَ‎ SUE هي‎ ets انوت‎ 8 Pn 
SEL مَعْقُولًا مُوَازِيًا‎ USE Fats بها سو‎ ESS وهي الى‎ UL, 
وتتغي”".‎ ILS التي‎ CLAD! GIG الموْجُودٍ»‎ 


(1) 


2- وإذا Sls‏ المطلوبٌُ بي" هو Eis) SL‏ التي لا تَفْبلٌ التبديل 


في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 122) (السطر 5): «كل Maer iT‏ وفي مخطوطة 
ليدن (144أ/ السطر 31( وطبعة بومباي» الرد على المنطقيين (560/ السطر 18): «الألف 


a 
ديه يمكن أن يُصاغ هذا الاستدلال بهذه الصورة لتقريب فهمه: (عمرو)]‎ 
(د=ج)‎ 
(=>) 
tosh 
i=) 


[قلت: كذا في الرد على المنطقيين )122( وفي جهد القريحة» مجموع الفتاوى C122)‏ 
ean ive)‏ أصح. (عمرو)]. 

[قلت: الفقرات: )71- 74( هي حكاية لمطالب المناطقة ومقاصدهمء ثم يبدأ البحث فيها 
ونقدها من الفقرة (75). (عمرو)]. 

راجع: ابن سيناء النجاة» 102 وما بعدهاء 106 (سطر 4)؛ الغزاليء المقاصد. 6279 
2- 3؛ بدوي» أفلوطين عند العرب» 26 وما بعدهاء 32 وما بعدها. 

[قلت: لفظ «به» ليس في الرد على المنطقيين )122( وهو راجع على البرهان كما في الفقرة 
التي قبله. (عمرو)]. 
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والتغييرً؛ فيلك US Cott MSI LUBE “pass Uy‏ بل .نما تكون في 
القضَايًا التي eee‏ الوُجُوبُء كما يُقَالُ: «كل lym QL]‏ و«كل موجود UB‏ 
ESE Cy Lely‏ .وتسو كلق من MAIS‏ الى ل oN CE‏ 

ولهذًا Li cis‏ 2 تكديده*0: 

tle YD‏ لا يتجَرّدُ عن VBL‏ في AU‏ ولا في CEN‏ وهُو 
«الطَبيعيٌ ٠‏ ) وموضوغه الجسم. 

Show UL, )2(‏ عن BLU‏ في الذَهْن لا في الخارّجء وهو MSE‏ 
كالكلام في الممقَّدَارٍ dally‏ 

Ly )3(‏ ما يتجرّدُ عن SLI‏ فيهما***» وهو '«الإِلَهِئُ»؛ ومَوْضْوعُه 
on‏ 3 المظلق بِلَوَاحِقِهِ التى تَلْحَقَّه مِنْ حيْتٌ هُو 325 كانْقِسَامِهِ إلى: واجب 
Sars‏ وجَوْهَرٍ وَعَرَضٍ. 

LL,‏ الجَوْمَرِ إلى: DE AL‏ وإلى Yes AU‏ وما لَيْسَ بحالٌ ولا 
ws‏ بل هو Glin‏ بذلك GLE‏ الذبير» وإلى dee GL‏ ولا محل ولا هو 
Ua, She‏ 

OSV‏ هو الصورة. 


اي جهد القريحة» مجموع الفتاوى )9/ .123( (السطر 3): «من AS‏ وفي طبعة بومباي؛ 
الرد على المنطقيين (123/ السطر 1): «من القضايا الكلية». 

** في جهد القريحة» مجموع الفتاوى )9/ 123( (السطر 4): «العلوم MEW‏ وفي طبعة 
بومباي» الرد على المنطقيين (123/ السطر 3): «العلوم عندهم ثلاثة». 

(1) ابن سيناء الشفاء: المدخلء 14؛ الغزالي» المقاصدء 62-31 9-138. 

* [قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 23): «وأما» بفتح الميم» والمثبت هو 
الصواب. (عمرو)]. 

اا Age‏ القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 123) (السطر 7): «منهما»» وفي طبعة بومباي» الرد 
على المنطقيين (123/ السطر 8): «فيهما). 
[قلت: في جهد القريحة في الموضع المذكور: «منها»» وقد أثبت ما في الرد على 
المنطقيين» لملاءمته السياق. (عمرو)]. 
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والثّاني: هو HSL‏ وهو الهَيُولَىء Shay‏ في segs‏ المحل 

gh I,‏ ا 

والرابعٌ : هو OMEN‏ 

Fle مِنْ‎ tab الجُوْهَرٍ» ولكنّ‎ De مِنْ‎ Ast des والأَوَّلُ‎ 3 


كان سينا fe LAG‏ شريه lags‏ وقالُوا: Fagen‏ ما إِذًا وجد؛ كان 
وجوده في ae‏ أي 9 في محل يَسْتَعْنِي عن الخال فيه» lia,‏ كن 
27 فيما وجوده غير canal‏ والاول ليس sis‏ فلا Se‏ 1 وشن 


وهذا LE‏ حَالَمُوا فيه سَلَمَهُه0©» وتارَعُوهم فيه Eis‏ لَفْظْيّاء ولم Sb‏ 


ote awl Yel ذكَرُوه؛‎ ee تكسي اشم‎ SY صحيح مَعْقُولٍ ؛‎ yer 
يَقُولُ المتكلّمُون:‎ is «‘ بل هُو: كل ما لَيْسَ في مَوْضُوع»”‎ Ope وأولئك‎ 
اق ها لكايه‎ a یا مر وعد‎ fst gl قَاقِمٌ بتَفْسِواء‎ 5A LG «كُل‎ 

الصّفَاتهء أو «كل ما GaSe‏ ونحو Os‏ 


(2) 


(1) 


Q) 


(3) 
(4) 


(5) 


ابن سيناء النجاةء 135 وما بعدهاء 144-236 الرازي» لباب ALE‏ 55-48؛ المؤلف 
نفسهء المحصلء 8-57؛ بدويء أفلوطين عند العرب. 7-26؛ الغزاليء المقاصد» 140 
وما بعدها. انظر أيضًا تحت مادة: الجوهر: الجرجاني» التعريفات» 1-70؛ الآمدي» 
المبين» 11-109. 

أي of‏ الله ليس بجوهر. راجع: الآمدي» الأبكارء ورقة (73 أ) وما بعدها؛ ابن سيناء 
النجاةء 17-213؛ المؤلف candi‏ الحدود» 4-23؛ الرازي» المحصل› 83. 

ابن سيناء الحدودء 624 18. 

المرجع نفسه» 24 (الأسطر 8-2)؛ الغزاليء المعيار» 1-300. 

في علم الكلام: الحيّز: هو الفراغ أو الفضاء الذي يشغله الجسم المادي» أو غير المادي مثل 
(الجوهر) .والمتحيّز مثل الجسم. انظر: الجرجاني» التعريفات» 4-83 تحت مادة: الحيّز؛ 
cg shell‏ الكشاف. 6300/1 مادة: متحيّز؛ موافقة صحيح المنقول» 6144/1 2/ 107؛ ابن 
سيناء النجاةء 171 وما بعدها؛ التفتازاني» شرح العقائدء 625 8-36 (الترجمة الإنجليزية» 
630-29 1-41). ولمزيد من المصادرء انظر: الآمديء الأبكارء ورقة (73 أ) وما بعدها. 
التفتازاني» شرح العقائدء 25 وما بعدهاء 37 وما بعدها؛ الآمدي» المبين» 4110 
التهانوي» الكشاف» 1/ 203 (مادة: الجوهر)ء 300 (مادة: متحيز). 
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74 


75 


76 


UT, 4‏ القَرْقُ المعتوي": فَدَعْوَاهُم OF‏ وُجُودَ SUSAN‏ رَائِدٌ على 
مَاهِيِّتِها في الخَارج ؛ بَاطِل. Al seas‏ أن ا Last vey baler 4° ; Fe‏ 
cbt‏ كما 5h‏ مَبْسُوط فى مَوْضِعو7. والمِقْصُودُ QUI Je ig CA‏ 

JLRS -75‏ : هذا الكَلَامٌ» OL)‏ ضلّ به طَرَائِكُ؛ فهو كلَامٌ مُرَحْرَفٌء وفيه 
ِن البَاطِلٍ مَا يول وَضْفْهء لكن AE‏ على بَعْضٍ ما ge by cad‏ وو 

SES, ote si VY لا يُفِيدُ‎ SUG يُقَالَ: )5 كان‎ St : els 
موجود معي ؛ ؛ لم‎ YI في الخارج‎ Hs OM في الأدْمَانٍ لا في‎ ns 7 tall 
به‎ le نلام ب مومرة شا بل إِنّما‎ val yt تق بالاو‎ 


4 # ور 


مور مدق في الأَذْهَانِ. 


ومَعْلُومٌ ST‏ النَفْسَ لو قُدْرَ أنَّ WS‏ في اليِلْم فقظ تیان Cals‏ هذه ad‏ 
Tals‏ كما Let‏ في andy‏ د دوعن يننا Sp ea is‏ 5 لم obs‏ 
Et‏ مِن الموجُودَاتِ» ولا صارث عالمًا مَعْقُولًا مُوَازِيًا للعَالم لوچو ب 
صارت We‏ لأمُور AY is ds‏ بها شية من العالّم الموجود. وأي 
بر في هذا Lad‏ عن أنْ 4,6 كَمَالًا؟! 


6- والقّاني: أن يُقَالَ: أَشْرَفُ المؤْجُودَاتٍ هو Cols‏ الوْجُود» Obey‏ 
zs eg tee at os gas vo »‏ ؟ (dees‏ . و 
معين لا EAS‏ فإن GIS!‏ لا يَمْنَعْ تصوّره مِنْ وقوع الشركة ٍ فِيه» وواجب 


(1) ينظر ابن تيمية لنقد المناطقة المتأخرين لمذهب أسلافهم من منظورين» الأول: عبر عنه في 
الفقرة (73) وهو (لفظي)» والثاني: الذي عبر عنه في هذه الفقرة» وهو موضوعي (معنوي). 

(2) انظر: الفقرة (73) السابقة. 

(3) الرد على المنطقيين» 9-64. 

(1) راجع: الرد على المنطقيين» 122 وما بعدها؛ والفقرة (71) السابقة. 

* في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 125) (السطر 5): «قوع؟» وفي مخطوطة ليدن 
(145أ/ السطر 2): «وقوع». 
[قلت : الذي في جهد القريحة في الموضع المشار إليه: «وقوع». (عمرو)]. 

(1) أي أن Ai Sa‏ لا يمنع OIG]‏ إسناده إلى كثرة. راجع: اللوكري» بيان الحقء 135. 
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77 


الوْجُود Ai‏ تصوره من قوع AN‏ 5 فيه. ol OL,‏ يقلخ la he‏ جنع cet wat‏ 
قوع BN‏ فيه» بل إِنّما عُلِمَ al‏ كليٌ مشتركٌ Gay dy‏ غيرو؛ لم يكن قد ple‏ 


Cols‏ الوجودٍ. 


Hi oles Gis,‏ عِنْدَهُم» وهي العُمُولُ eS‏ أو ST‏ من ذلك 


AST وأبي‎ Py fied a : هن ذلك عندهم‎ GSI مق يجتقليا‎ we 
فإذا لمْ نعلم إلا‎ AS لا أمُورٌ‎ A جَوَاهِرٌ‎ ls [البَعْدَاديَ]”” وغيرهما؛‎ 
منها.‎ bs الكليّاتِ؛ لم نعلم‎ 


2 


وكذلك SY‏ التي يقولون: إِنَّها أزليّةٌ al‏ فإذا لم ple‏ إلا الكليّاتِ؛ 


فلا yee) ols les‏ ولا الحقولء Vy‏ اشا من النُمُوس» ولا 


dsl الموجوداتٍ عندهم»‎ US ولا العناصِرًء ولا الموَلَّدَاتِ. وهذه‎ SGI 


(2) 


(3) 


(1) 


A 


- الاك" : أن تَفْسِيمَهم العُلُومَ إلى : الطّبِيعِيَ والرّياضِيٌ والإلَّهي› 


انظر التعبير الغامض إلى de‏ ما للسهروردي» حكمة الإشراق» 2/ 48-138. 155. وانظر 
أيضًا: أبو col,‏ أصول الفلسفة الإشراقية. $164 Landolt, Suhrawardi’s ‘Tales of‏ 
Initiation’, 479‏ . 

يصعب إثبات هذه الدعوى من OLS‏ البغدادي. على أية حال انظر تعبيرًا غير مباشر إلى حد 
ما عن هذا التأثير في: المعتبرء 3/ 7-156. وانظر أيضًا: Pines, ‘Note’, 175 ff‏ 

إن الحجة الثالثة في مختصر السيوطي هي في الواقع الرابعة في الرد على المنطقيين. وريما 
كان سبب استبعاد الحجة الثالثة» التي تعالج نظرية الفلاسفة عن الكليّات أنه غالبًا ما يُستدعى 
هذه الحجة خلال الكتاب كمصدر للعديد من الأخطاء المنطقية والميتافيزيقية (انظر: المقدمة» 
الجزء (1)ء القسم (3) السابق). فقد حافظ ابن تيمية على القول إنه بما أن الميتافيزيقاء العلم 
الفلسفي الأعلى؛ تبحث في طبيعة الوجود الكلي؛ فإن أية معرفة عن الإله لا يمكن أن تكون 
صحيحة ولا صادقة. لا توجد الكليات إلا في الذهن» وليست جميع ميتافيزيقيات الفلاسفة 
سوى مجموعةٍ من التعميمات التي تعبّر عن صفةٍ مشتركة تصوّر العقل أنها موجودة بين 
الأفراد. ولا تكشف الصفةٌ المشتركة عن OLAS‏ المميّزة التي بموجبها تتمايز الأشياء. إن 
الصفة المشتركة عقليةٌ بالنسبة للجزئي المعيّن الحقيقي» وليس لها وجود حقيقي. = 
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وجَعْلَهُم oN‏ أَشْرَفَ مِنَّ الطّبِيعِيَء SVL,‏ أَشْرَفَ يِن On SES‏ هو Les‏ 
قَلَبُوا به La Op eG‏ الطّبيعىَ - cell phy‏ بِالأَخْسَام الموجُودَّةٍ في 

الخَارِجء Vio, ils > las,‏ من : حال إلى حال» وما فيها من : الطَبَائِع —$ 
اک مجرّدٍ تصوّر ر مَقَادِيرَ مُجِرَدَةٍ OLY! 055 Ne $33 ees slacl,‏ لا 
يغصوّرٌ إلا SKS‏ 15500 أو Bee‏ أو UES‏ - ولو تصوّر كل ما في Godel]‏ -: أو 
له ed‏ ]لا افا سره اليسن فة فيه te‏ بموجُود في eg!‏ وليس ذلك 
Vy ees] JUS‏ أن ذلك طَلِيّ* فيه oo‏ المعْدُودَاتِ والمقدرات الخارج 


۰ 


التي هي أَجْسَامٌ Sell,‏ + لما جيل Berd | ke Loe bos Ube‏ ا ls‏ 
eg‏ ليَسْتَعِيئُوا به على بَرَاهِينِ ED‏ أو Las‏ به في عِمَارَةٍ GU‏ 


03 «2 


هذا مع OT‏ بَرَاهِيتهم Et‏ لا تدلُ على د شيْءِ OS A Ue‏ يقينيّة سَالِمَة 
عن sal‏ إلا فى هذه الموادٌ الرياضية. 


lind cle Op‏ الذي هو OIL the‏ المُْمَصِل» ASEM‏ التي هي 
PEATE ole‏ المتّصّل'*)؛ ple‏ يقينيٌ ys‏ يحتمل EST aI‏ ا : RAAT ee‏ 
leads‏ وضَرْبِهًا nis‏ بعْضِهًَا إلى بَعْض : 

bee علمت أنهما‎ tate إلى‎ ite جمغت‎ (5) wip 


= حول «الوجود؛ باعتباره الشاغل الرئيس للميتافيزيقاء وسيادة الميتافيزيقا على جميع الفروع 
الفلسفية الأخرىء انظر: الرد على المنطقيين» 33-129؛ والفقرة (79) الآتية. 

(2) انظر: الفقرة (72) الهامش (1) الآتي. 

° [قلت: في الرد على المنطقيين (133): «يطلب»ء والأمر قريب. (عمرو)]. 

(3) حول الطردء انظر: الفقرة (15)ء الهامش (1)؛ والفقرة )61( الهامش (4) السابقين. 

(4) الكمية المتصلة» هي التي تتكوّن من سلسلة متصلة واحدة» وهي إما مكانية أو زمانية. قد 
تكون الكمية المتصلة المكانية ذات بُعد واحد (الخط)ء أو ثنائية البُعد (السطح)» أو ثلاثية 
الأبعاد (الحجم). إلا أن الكمية الزمانية غير محددة الأبعاد» وتتكون من تسلسل الماضي 
والحاضر والمستقبل. وعلى العكس من ذلك» يُمَثْل للكمية المنفصلة بالأعداد الصحيحة (1» 
ف اق 4 انظرة ابن ce‏ التجاة $116 oil‏ رشدة 'تلخيص متلق أرستطو: 
المقولات»ء 29/1 وما بعدها (الترجمة اللإنجليزيةء 45 وما بعدها)؛ الجرجاني» التعريفات» 
1164 تحت مادة: Sheikh, Dictionary, 9 (SJ!‏ . 
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فإذا قَسَمْتَها على عشرةٍ؛ كان لكل واحدٍ عشرةٌ. 

وإذا ضربتها في عشرةٍ؛ كان AB SN‏ مئة. 

[Ll Shall,‏ للقِسْمّة؛ إن O53‏ الأغدَادٍ الصحيحة: Spi‏ آحَادٍ أَحَدٍ 
العَدَدَيْنِ بآحَادٍ العدَّدٍ يله فإذا 3 قسِمَ المرتَفِعٌ Spal‏ على sel‏ العَدَدَيْنِ؛ EF‏ 
المَضْرّوتٌ JAY‏ وإذا mel DE ope‏ في المقسوم EIS tale‏ المقسوم. 
فَالمَفْسُومُ نير opal cH)‏ فكل واجِدٍ مِن opel‏ نَظِيرٌ المقسوم 
والمقسُّوم dhe‏ 

Gs CN,‏ هذه el Gs Us‏ المضروبَْنٍ إلى المرْتفِع ؛ ELS‏ الوَاحِدٍ 
إلى المضرُوب Eta, SV‏ المرتَفِع إلى 251 المضروبَيْنٍ ؛ 5 JY‏ إلى 
الوَاحِدِ. 

78- فهذو 5241 tal,‏ مما يتكلّمُ فيه الجِسَابُ؛ Sal‏ مَعْقُولٌ ممًا Bek‏ 
فيه 555 ey cS gill‏ مِنْ asl‏ مِنّ ع oe ae ails $b abe Ge YI yt‏ 
الِلْم. ولهذا hcp‏ 5 في قولهم: «الواجِدٌ يضف الائْنَيْنِ». ولا رَيْبَ أنَّ قضَايَاه 
Ee, ts‏ القبُولٍ لا EM Jas‏ 

79- وهذا rte E OW‏ التي sca gold gary‏ ركانوا سیون 
أَصْحَابَّه Ce!‏ العَدَّدِء وكاثوا OT oly‏ الأعداد المجرَّدَةَ موجودَةٌ خارِجَةٌ عن 
gis bp‏ لأفلاظونَ BLE acl,‏ ذلك Piso,‏ أن Stall‏ المجرَّدةٌ 
pay, oily‏ المظلّق؛ Shey‏ خارج pu‏ وأنها أزلية fb Bal‏ 


(1) من الناحية النحوية فإن الفاعل في هذه الجملة يعود على أتباع فيثاغورس. ومع ذلك فمن 
الواضح أن هذا ليس ما أراده ابن تيمية. فإن مذهب «الماهيات المجردة» مثل «الإنسان 
المطلق»؛ و«الفرس المطلق»: خارج الذهن» الموجودة أزلا وأبدّاء ليست سوى المثل 
الأفلاطونية. 
[قلت: ليس في النحو ما يستلزم أن تكون واو الجماعة في «ظنوا» راجعة إلى فيثاغورس 
وتلاميذه» بل أقرب مرجع إليها في الكلام هو أفلاطون وأصحابه. فيكون العود إليها مستقيمّاء 
بل هو الأصل» ما لم يخالف ذلك بقرينة لفظية أو سياقية. (عمرو)]. 
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aa ا عي‎ oda 0 ١ at لأرسطو اج‎ 
at gio gaan ني‎ ch tie أيْضًا‎ sh, ذا‎ sla Mh 


وليْسَ في الخارج إلا ما ُو Ge ade Sine‏ وإذا قِيل: EAs‏ 


(2) حول مفاهيم الأفلوطينيين المحدثين» والأرسطين: عن USI‏ انظر : Aaron, Theory of‏ 

Universals, 4-10; Kneale and Kneale, Development, 21‏ . اعتقد أرسطو أن الكل gal‏ مشترك 
بين أشياء كثيرة» ومن SF‏ يمكن إسنادُها إلى أيّ منها. وبالتالي لا يمكن أن تكون الكليات 
مادة أولية» ولا يمكن أن تكون موجودةً كما هو الحال في المثل الأفلاطونية. وينبع هذا من 
cal,‏ الذي يؤكده مرارًا وتكرارًا» أن الفرد فريد وأن «الجوهر الأول الذي هو لكل واحدٍ هو 
Go‏ لكل واحدء وليس هو لشيء آخرء ly‏ الكلي فمشترك» )1038°9-10 (Metaphysica,‏ 
[ترجمة العبارة أخذتها من ابن رشد من: تفسير ما بعد الطبيعة» 2/ 961» سطر: 12-11 
(عمرو)] في الحقيقة» يقول أرسطو في 1071*195 Metaphysica,‏ إن الكليات ليست بموجودة 
[انظر: ابن رشد» تفسير ما بعد الطبيعةء 2/ 6961 سطر: 123-11/ 42-1541 من السطر: 
7 (عمرو)]. ومع ذلك فإن المعلّقين المعاصرين ينسبون درجّة معينة من الواقعية لأرسطو. قد 
يكون من المفيد 53 بعض الأسطر ذات الصلة لأحد هؤلاء المعلقين: 

قذ يبدو أن ما يعتقده [أرسطو] مختلف ULS‏ عما هو غليه... قد يكون من المفترض أن 

نستتبع من ذلك GT‏ في التفكير OS Se BAS‏ غير العالم الحقيقي US‏ ومع ذلك 

فليست هذه وجهة نظر أرسطوء لأنه يرى أنه على الرغم من أن الأفراد الحقيقيين 

يستعصون على فكرناء إلا أننا لا نعتقد أنَّ الصفاتٍ الحقيقية حقيقيةٌ كالأفراد أنفسهم» 

وأن هذه الخواص مشتركة بين عدد من الأفراد. وذلك لأن الأفراد يمتلكون هذه 

الصفات المشتركة التي يمكن أن نجمعها ونصنفها ونتحدث عنها كأفراد في الأنواع 

والأجناس... تكمن جذور المذهب الأرسطي عن «الشكل الخاص المشترك» الذي 

يعطي النوع والجنس مصدرًا حقيقيّاء على الرغم من البُعد عن الفكر في الأفراد 

الحقيقية؛ تكمن جذوره في إدراك «الصفات الكلية للأنواع» التي تمتلكها الأفرادء oly‏ 

العلوم التي تتعامل مع الكليات هي ممكنةٌ فقط بسب هذا الإدراك. ومع ذلك فإن 

السؤال الذي يُطرح: كيف يشترك الأفراد في هذه الخصائص المشتركة» وليس AS‏ 

إجابة مرضية لدى أرسطو. هل الخاصية Moly‏ وهي نفسّها لدى كثير من الأفراد؟ أم 

أن الخواص في الأفراد المختلفين تشبه بعضها البعض؟ الجواب غير واضح. Aaron,)‏ 

. (Theory of Universals, 9-10 

(3) من المثير أن نقارن بين نظرة ابن تيمية لنظرية الفلاسفة حول الكليات» مع نظرة الغزالي في كتابه 

تهافت الفلاسفةء الذي هاجم الفلاسفة أيضًا ميتافيزيقا الفلاسفة بقوة مساوية. يقول الغزالي: 
حتى صرح الفلاسفة بأن الكليات موجودة في الأذهان لا في الأعيان. وإنما الموجود - 
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الق في til‏ فمَعْنَاهُ LS‏ هو كُلّّ في IE 92 pet]‏ في الخارج» 
لكِنْ I‏ وُجَدَ في الخَارج لا Bae YO‏ لا يعون حكن فكت Cis‏ 
مَشْرُوط BS‏ في الذهْنِ. ومَنْ ESS‏ مَاهِيّةَ لا في pi‏ ولا في الخارِج؛ 
Ses‏ قَوْلِهِ تصورًا AS UL‏ في call SES, plat‏ ت ؟ 
fe‏ هذا الموضع. 

0- والمفْصُودُ A‏ أن هذا العِلْمَ هو الذي تَقُومُ عليه بَرَاهِينُ Bole‏ لكِنْ 
لا تكمل WW,‏ نفس ولا تنجو پو مِنْ عَذاب» ولا JG‏ به Wig BUS‏ قال 
أبو A ve‏ وغيرٌه في عُلُوم ‘eV ys‏ «هي Se‏ عُلُوم Bole‏ لا مَنْقَعَةَ فيهاء 
Wh Sy,‏ مِنْ ce:‏ لا Qe‏ وبين USS OB‏ لا ثِقّة OG a‏ و(إت بعص اللي 
sa Bt we‏ العُلُوم piu, als‏ إلى ما بَمُولوته في 
الإِلَهِيّاتِ وفي أخكام ce‏ ونخو ذلك. لكنْ قد ii‏ النْفْسٌ UL,‏ كما تَلْتَذَ 
بعَيْرٍِ ذلك» Op‏ الإِنْسَانَ ي يذ بعلم مَا لم يكن عَلِمَهُ glassy‏ ما لمْ يكن سَمِعَه إِذَا 
لم يكن Va‏ عن ذلك بما de ote Gal A‏ كما أذ Ja‏ بأنَْاعٍ JUSS Gy‏ 


التي هي مِن جنس ably ll‏ 


= في الأعيان جزئيات شخصية وهي محسوسة غير معقولة» ولكنها سبب لأن ينتزع العقل منها 
قضية e‏ عن المادة عقلية. فإذن اللونية قضية مفردة ذف في العقل سوى السوادية والبياضية» 
ولا يتصور ف في الوجود لون ليس بسواد ولا بياض ولا غيره من الألوان» ويثبت في العقل 
صورة اللونية من غير تفصيل . 
انظر: الغزالي» تهافت الفلاسغة» 7-86 (الترجمة الإنجليزية» 51). انظر أيضًا: المؤلف 
نفسهء المقاصدء 174 وما بعدها؛ ,6 - 75 Marmora’s section in Encyclopaedia Iranica, iii.‏ 
s.v. “Avicenna’‏ 

(4) انظر: المقدمةء الجزء C1)‏ القسم (3) السابق. يمكن الوقوف على مناقشة تفصيلية (للكلي 
الطبيعي) في : 131-77 -Izutsu, ‘The Problem of Quiddity and Natural Universal’,‏ 

(5) انظر على سبيل المثال: الرد على المنطقيين» في مواضع متعددة؛ وموافقة صحيح المنقول» 
في مواضع متعددة . 

eS! )1(‏ المنقذء 672 675 ومواضع متعددة. ومع ذلك انظر: المرجع نفسه» 78ء وكتابه 
تهافت الفلاسفة» 5-4؛ حيث يستحسن Ball‏ المنطقّ والرياضياتِ. 

(2) القرآن الكريم» [سورة الحجرات: 12]. 
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1- وأيضًا 45 الإِدْمَاذٍ على مَعْرِفَةٍ ذلك SESS‏ النفس الم a‏ 
والقَضَايا الصحيحة الصادقة ae ils‏ « فيكون في ذلك تَضجیح مُ Pil‏ 
والإذْرَاكِ وتعود cute‏ آنا Gol oss‏ 59 تقولّه ؛ Speen‏ بذلك على المعْرِفَةٍ التي 

ped eas GT ما يُعَلْمُونِ‎ O53 كان أَوَايِلُ الفَلَاسِفَة‎ a يُقَالٌ:‎ igs, 
PBS بذلِكَ؛ لأنّه‎ es Wy ot في آخِر‎ etd وكثيرٌ‎ gel 
5a البَاطِلٍء ولمْ يَجذ في ذلك ما‎ PIS Jal مَنْ عَارَضَهم مِنْ‎ Ey طُرُقِهم‎ 
مِن‎ AAS ذلك‎ fhe كما كان يتحَرّى‎ «gsi a aaa a oe ‘ae 
PE كثيرٌ مِنْ متأخري أصحابتا‎ Wis, وغيره.‎ ae 

Ss‏ بَطَالَتِهِم oe‏ الفَرَائْضٍ edly‏ والجَبْرٍ OB, PUN,‏ ونحو ذلك؛ 
slit ais BY‏ وهو tle‏ صحيحٌ EY‏ فيه ae ae ae SIE‏ 
on‏ الخطّاب أنه se) bp JG‏ اچوا — وإذا eer paddies‏ 


AS He مَغْروع»‎ jel بعليل‎ ts ze ت‎ ole alsa olin بِالمَرَائْضٍ)”7 “إن‎ 


[قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 129): «كان يتحرى مثل ذلك من»» وفي الرد 

على المنطقيين (126): «كان يجري مثل ذلك لمن». (عمرو)]. 

(1) محمد بن سالم بن نصر الله بن واصل أبو عبد الله المازني (ت: 697ه/ 1297م)ء متكلم 
ونحوي» وفقيه شافعي . Encyclopaedia of Islam’, iii, 967 s. v. ‘IbnWasil’ (by Gamal el-Din‏ 
-el-Shayyal); Brockelmann, Geschichte, i. 323, suppl. i. 555‏ 

(2) «في لغة الرياضيات» يستعمل علم المُقابلة [Reduction]‏ للتعبير عن المقارنة بين الأطراف 
الموجبة والسالبة في الكمية المركبة» والمقابلة لاحقة لهذه المقارنة... وعندما يجري تطبيقة 
على المعادلات فإنها تعني سلب مثل هذه الكميات كما هي نفسها ومساوية من كلا الجانبين؟. 
انظر شرح روسن Rosen‏ لمصطلح المقابلة وأسباب ترجمته إلى Reduction‏ في : The Algebra‏ 
of Mohammed Ben Musa (pp. 179-80),‏ وهو نشرة وترجمة لكتاب الخوارزمي : كتاب الجبر 
والمقابلة. انظر أيضًا : 274 -Souissi, La Langue des mathematiques,‏ ومع ذلك فيبدو أن هذا 
العلم قد استُخدم بكثرة في حل المسائل الصعبة في فقه المواريث. انظر: الخوارزمي» مفاتيح 
ce pall‏ 1-0؛ انبوباء إحياء الجبرء 615 616 19-18. 

(3) لم أتمكن من تحديد موضع كلام عمر في مجموعات LEN‏ بما في ذلك فردوس الأخبار 

للديلمى. 0 
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3 St 


فيه Bie, Ja eau,‏ الشَّرْع. Go BS‏ هو Ch Ube‏ لِذَاتِهِ (RSE,‏ به 


2- وأُوليِكَ المشركون كانوا يَعْبُدُونَ الكَوَاكِبَ ويَبْنُونَ لها SEG‏ 
ويَدْعُونّها بأَنْوَاع Cage BUS cose‏ مِنْ أخْبّارِهِم وما ES‏ على طريقهم 
من Jes HIN‏ الشّرْكِ A‏ ودَعْوَةٍ الكواكب والعَرَائِم وَالْأَقْسَام 
التي بها Gaol) Cas‏ وجَنُودٌه. Sy‏ الشيطان بِسَبِبٍ SN‏ ا o:‏ 
اا هي التي دَعَنْهُم إلى ذلك AL, SEN‏ وكانوا يرْصّدُونُ SSNS‏ 
ليتعلّمُوا مَقَادِيرَها ومَقَادِيِرَ حَرَكاتِها وما GU‏ بَعْضِها من PYLE‏ مُسْتَعِينِينَ 
بذلك على ما يَرْوَنَهُ US Cols‏ 


ولمًا كانت ets ITY‏ ولم ينن i jh‏ حِسَابها إلا Bae‏ الهنْدَسَةٍ 
وأخكام الخظوط SLU, Hl‏ كعلمُوا فن الهقدشة Sjindy QU‏ 
Berd‏ فلهذا صاروا يتوسّعُون في ذلك» Yi‏ قلق لغ Slay‏ قارف عرض YI‏ 
Shee‏ تصوّرٍ الأغْدَادٍ والمقادير؛ لم 35 هذه العَايَةُ ما Sed‏ طلَبّها بالسَّمْي 
المذكُور. 


ورتا كانت LL ela‏ تعض yl‏ الذين Sie,‏ 4 بذلك؛ Ne‏ لذَّاتِ 
افوس Egil‏ ومنهم مَنْ Shy ORME eh‏ والقِمّارٍ > aks‏ ذلك Lic‏ 
هو Gl‏ لَه dy‏ 


fie dts, -3‏ وَضْع المنطق pled LAN Ge‏ أَشْكَالا كالأشكالٍ 


= [قلت: oly,‏ الحاكم في المستدرك» رقم )67952 وقال بعده: «هذا وإن كان موقوقًا فإنه 
صحيح الإسناد ويؤيده قوله صلى الله عليه وسلم: «اقتدوا باللذين من بعدي أبي بكر 
aes‏ والبيهقي في الكبرى. رقم (12178). وذكره ابن كثير في مسند الفاروق. )6653 
والهندي في كنز العمال» )30475( والسيوطي في الجامع الكبير (جمع الجوامع)» (2/ 
636( وقال ابن حجر: «رواته ثقات إلا أنه منقطع؟» التلخيص الحبير» (3/ 193( وضعفه 
الألباني في إرواء الغليل» (1666). (عمرو)]. 
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المتشيكف و درو ت حك EBV‏ 6 ل مِنَ المَّكْلٍ 
المخسشوس ال Joi‏ المغقول» وهذًا na)‏ عُقُولِهم وتعذر المغْرِفَةٍ عليهم ِل 
بالطرِيقٍ SaaS!‏ 

واللهُ تعالى FO‏ للمُسْلِمِينَ Be‏ العِلْم والبَيَانٍ والعَمَلِ ILS‏ 
والإيمان ما بَرَرُوا به على كل نَوْعَ مِنْ etl‏ جنس الإِنْسَانِ. والحمدٌ لله ربٌ 
العَالّمِين. 

4- وأما «العلم CO‏ الذي هو عِنْدَهم مجرد عن sled‏ في الذَهْنِ 
والحَارِج؛ فقد Si‏ لك أنه ليس له مَعْلومٌ في الخارج» راشا هو لم بأثور كب 
galt‏ تُوجَدُ Els‏ إلا في الذَهْنِء Sy‏ في هذا مِنْ Oly ٠ cp Atl JUS‏ 


age lates >>I ors \ 356‏ فَهُو le‏ بمعيّنٍ ahaa Ct‏ مِنْ وُُوع الشركة 
cas‏ وهذا Us‏ لا ذل عليه (tal‏ الذي ينونه Ae Y ress tO JI‏ على 


0 


55 


ء معيِّنِ cae pase‏ لا sal‏ الوجُودٍ ولا sont‏ وإِنّما يدل على ads pi‏ 
0 يَمْنَعٌ تصوّره مِنْ at SI Colas > Mus aS ee‏ يَمْنَعْ العِلَمُ زه 
be‏ ی BA‏ في من لم يتور ما + يَمْنَعٌ الشَّرِكَةَ فيه؛ لم BES‏ عرّف الله. 
ومَنْ لم OSU EE‏ إلا معرقة wisi‏ - بها dey‏ 31 ينا واا $85 
أنَّ ذلك Gh, Wiss re Sus‏ كمَالَا EU‏ بطريق الأول لأا JE BLE‏ 
إن التّقِينَ لا تذرك إلا الكليّاتِء وإِنّما 43 الجزئيّاتٍ OSS‏ -؛ igs‏ في BE‏ 
Sal‏ وهه SUIS‏ التي لا تُعْرَفُ بها Sse‏ الموجٌودَة؛ لا DUS‏ فيها 


في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 130) (السطر 8): «الهندسة» وسموه حدودًا؛» وفي 
مخطوطة ليدن (146أ/ السطر 5-4( وطبعة بومباي» الرد على المنطقيين (137/ السطر 
8): «الهندسةء فجعلوه أشكالًا كالأشكال الهندسية وسموه حدودًا». 
[قلت: وقد أثبت الذي في المخطوط والرد على المنطقيين» وهو أتمٌّ في معناه. (عمرو)]. 

** في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 130) (السطر 8): «لحدود»ء وفي طبعة بومباي» الرد 

على المنطقيين (137/ السطر 19): «كحدود». 

. Hallaq, ‘Ibn Taymiyya on the Existence of God’, 508 انظر:‎ (1) 84 

)2( انظر: الفقرة )45( الهامش )3( السابق. 
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GL, ST‏ إِنّما Be Cod‏ الكليّاتِ؛ Bed‏ بها بمعَرْفِةٍ cola‏ فإذا لم 
يحصّل ذلك؛ لم تَفْرِح Gait‏ بذلك. 

5- الوجه الرابع: أن يُقَالَ: La‏ أن النَفْسَ SUL YASS‏ المجرّدَةٍ كما 
يَرْعُمُون؛ oy SEG‏ في العم BBO rile LEV‏ 225 ولَرَاحقِهِ؛ GB‏ 
كذلك. shat Op‏ خت الو جرد fab Sf pis‏ حى يسْتَعْنِي" عن doll‏ عنْدَهم 
coy pga‏ فلَيْسَ هو المظلُوبَ”". LL,‏ المطلوبُ أَقْسَامُه. GB,‏ الْقِسَامِه* إلى 
وَاجِبٍ As (Ses‏ وعَرَضٍ»ء de,‏ ومَعْلُولٍء mvs‏ وحادِث: هو أَخَصٌ مِنْ 


a‏ متك age il‏ . ولي في مُجَرد الْقِسَام PX‏ العام في us ot AL‏ بدونٍ 
(LGN B xs‏ ما OS Ube Ali‏ عظيمًا Je WE‏ تصرّر الوُجُود. 


6- فإذا cis‏ الأَقْسَامُ؛ٍ Gal‏ فيها ما** هو tle‏ بِمَعْلُوم لا يَقْبَلَ التغمِيرَ 
MEV‏ ولج معهم ليل Lol‏ يدهم O58 gS Stat St‏ ولا يال lide‏ 
Genres‏ ما يحتجون بيدا غلى 5وا القَاعِلٍ els Sly OU, eB,‏ 
ذلك ؛ نما يدل على ee pb‏ ذلك وَدَوَامِه لا pAb‏ شيْءٍ game‏ ولا دَوَام 


[قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى )631 والرد على المنطقيين (139): «يستغنى»» 

وبناؤه على ما سمي فاعله أرجح. (عمرو)] 

(1) الغزالي» المقاصدء 634 141: «العقل يدرك الوجود على سبيل التصور بلا شك» وهو 
مستغن عن الرسم والحدء ان وود د :ولا رسم' (ص: C141‏ والوجود تصور 55 أولي 
يحدث في العقل من غير Sa‏ (ص 4). انظر أيضًا: الرازي» المحصّل» 5-54. 

في جهد القريحةء مجموع الفتاوى (9/ 131) (السطر 13): «ونفس أقسامه»» وفي مخطوطة 
ليدن )1146/ السطر 21( وطبعة بومباي» الرد على المنطقيين (139/ السطر 3): «ونفس 
انقسامه» . 
[قلت: وقد أثبت الذي في المخطوط والرد على المنطقيين» وهو أرجح .(عمرو)]. 

(2) ابن سيناء النجاة»ء 67-236 244؛ الرازي» المحصل»ء 5-54. 

97 في جهد view BN‏ مجموع الفتاوى (9/ 131) (السطر 17): «فليس tle‏ وفي مخطوطة ليدن 
)1146/ السطر 24( وطبعة بومباي» الرد على المنطقيين (139/ السطر 7): «فليس فيها 
tLe‏ 
[قلت: وقد آثبت ما في المخطوطة والرد على المنطقيين» وهو الأرجح. (عمرو)]. 

(1) انظر على سبيل المثال: ابن سيناء النجاةء 288 وما بعدها. 
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he شيْءٌ منه ؛‎ SI pales تلك الأدِلّةَ هو هذا‎ I Sas ¢ Ot ASU Ope bist 
53 انيلم‎ fic, العِلْم بموجودٍ غير هذا العالّم»‎ fle له إلا‎ dy مخض‎ 
GLA به‎ Egat الذي‎ Sl يكن عند القؤم انان‎ I ولهذا‎ pal ile 
المؤن.‎ Be ولا الث‎ ab م لا يؤنون لا بالل ولا بمَلانكيه ولا كيه ولا‎ 
أو المعْقُولَ الخارجَ عن المخسّوس»‎ Ze Sui قالوا: نحن 28 ت‎ Wty 
قذ 2555 طائِقَةٌ من المتكلّمَةٍ وَالمتقَلْسِفَةٍ‎ Sts هذا - وإِنْ‎ Sp OL وذلك هو‎ 
إلى مور‎ Gat يود عند‎ UL oY ha من‎ SEE ما‎ Sp esis, fee -؛‎ 

مقدَّرَةٍ في YOGI‏ مَوْجُودةٍ في OEY‏ 


cael, desl وهو‎ qb ود في‎ pe Gn Us S351 فالا‎ -87 

جوا Us‏ الشهدة في vent‏ فأيْنَ هذا مِنْ هَدَا؟ وهُم US‏ كانوا کین با 
Tie‏ قالوا: إن الرّسُلَ قصَّدُوا SEY‏ الجُمْهُورٍ بما يتخيّل إل 
Wy | Aas‏ في Jaa‏ التي أقاقرء لهم .ت متهم عن يقول: إن ارش“ 
عَرََتْ ما عَرَفْنَاُ ِن ني هذه AM‏ ومنْهُم مَنْ يَقولُ: بل لمْ يكوثُوا OBR‏ 
هذاء UH,‏ كان Bus‏ في القُرّةِ Og BY Beas‏ 


(2) على سبيل LSI‏ كإثبات أن البشر خالدون عندما ينظر إليهم كأنواع» لأنهم ينجبون» على 
الرغم من أنهم فانون كأفراد. راجع : 0 -109 Taylor, Metaphysics,‏ . 

(3) انظر على سبيل المثال: بدوي» أفلوطين عند العرب» 25 وما بعدهاء 56 وما بعدهاء 158 
وما بعدها. 

(1) راجع: الفارابي» تحصيل السعادة 44 (الترجمة الإنجليزية» 47( idem, The Political‏ 
Regime, 40-1‏ . 

(2) راجع: ابن سيناء النجاة» 338 وما بعدها؛ المؤلف نفسه. القوى الإنسانية» 216 وما 
بعدها؛ الفارابى» تحصيل. 42 (سطر 14- 16) (الترجمة الإنجليزية» 46 (سطر 20-18))؛ 
الغزالي» المقاضدة 4-2» حيث لا يبدو أن مثل هذه الادعاءات cE‏ على الرغم من أن 
درجة الكمال في النبوة تختلف باختلاف الملكات التي ae‏ بها كل نبي معيّن. ومع ذلك فإن 
تمييز ابن عربي بين نبوة التشريع» وهي المسؤولة عن الحكمة العملية,والولاية؛ يتضمن أن 
الولي متفوّق US‏ على النبي» وإن كان ذلك لم يُذكر بوضوح. انظر: فصوص الحكم» 62 
وما بعدها. 
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“pl للا برض نه‎ lin إذا 55.05 حفيقة ما عِنْدهَم ؛ 2ن‎ eo! gil ‘pl 
شيءٌ منه‎ OS Ol BSS ase Jl هذا‎ Sf fue وإذا عَلِمَ بالأدلّةٍ‎ - fe Il gil 


347 


قديمًا أَزْلِيّاء وعَلِمَ a‏ لاء المؤيدَةٍ بِالعَقْل at‏ کان de JT He AS‏ 


حل aly‏ سؤف يَسْتَحِيل وتَقُومُ AEE‏ ونحو ذلك؛ عنم أن غاية ما عندهم 
من الأخكام ZS‏ لِيْمَتْ tbls‏ بل Tee ot‏ لا ele‏ 


8- وَمَْبْ pl‏ لا يَعْلَمُون ما SBT‏ به الرسُل؛ فليْسَ في الع ما 
Coy‏ ما اذّعَوْهُ مِنْ O55‏ هذه EIS EIGN‏ في هذا العالّم أَزَلِيّةَ Bach‏ لم OF‏ 
ولا تَرَالُ. فلا يكون العِلْمُ asin HU otis, le wu‏ كَلْسَقَيِهِم الأولى: 

we las : مَنْ صئّف على طريقَّتهم‎ Wis, cl العْلْيًا؛ مِنْ هذا‎ gates 
ery با‎ GAY ke eons PGS AS «المبَّاحِثِ‎ 
ws 2 الحقّائِقٍ»”7‎ AAS) وصاحب‎ ‘‘ 5 ASI 3593 - (pla! 


ras ن لم يجِرّدٍ القوْلَ‎ ee هؤلاء‎ Jel, TA] ps الخفيّة 2 في‎ Nn 


wl (1)‏ فخر الدين الرازي» والكتاب طبع في حيدر آباد بعنوان: المباحث المشرقية في علم 
الإلهيات والطبيعيات. انظر: قائمة المراجع الآتية. 

(2) ألفه شهاب الدين السهروردي. انظر: قائمة المراجع الآتية. 

wt 15‏ علي بن محمد سيف الدين الآمدي» الفقيه الشافعي والمتكلم الأشعري (ت: 631ه/ 
3م). أثبت بروكلمان عنوانه في قائمته: Bo‏ الحقائق في المنطق. Geschichte, suppl. i.)‏ 
8 . 

(4) هذا الكتاب مختصر من الآمدي لكتابه الأكبرء غير المنشور حتى الآن: أبكار الأفكار. انظر: 
قائمة المراجع الآتية. 
[قلت: طبع الكتاب لاحقّاء بدار الكتب العلميةء OLS‏ الطبعة الأولىء عام (2003م)ء 
تحقيق: أحمد فريد المزيدي» طبع بدار الكتب والوثائق القومية» الطبعة الثانية» عام 
(2007م). تحقيق: أحمد محمد المهدى. وهذه هي الطبعة المعتمدة للكتاب. (عمرو)]. 


Hal )5(‏ ثير الدين ابن عمر الأبهري (ت: 663ه/ 1264م). انظر: 
Brockelmann, Geschichte, suppl. i. 843A‏ 


5م انظر: القائيني» مه معجم re‏ الشيعة» 6143 ie‏ بروكلمان wl pe‏ في قائمته : 
pi‏ ار الخفية في العلو م الإلهية )209 (Geschichte, suppl. ii.‏ . 
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مَذْهِبِهم les‏ ولا تخلّصٌ يِن إِشْرَاكِ* ضلالهم مُظلَقَاء بل شَارَكَهُم في كثير من 
ضَلَالِهم وَسَاركَهِم في كثيرٍ مِنْ محَالِهِمء وتخلّص مِنْ بَعْضٍ وَبَالِهِم» Ly‏ كان 
ايا لم يُنْصِّْهُم في بَمْضٍ ما أَصَابُواء َأخطاً لعَدَم ء عِلْمِهِ بِمُرَادِهِمْ أؤْ plas‏ 
ot “Ae‏ عا ما قَالُوا lhe‏ 
9- 5 إِنَّ هؤلاءٍ Lal]‏ تیعون كلام ابن سينا. واب سينا AS‏ في أشْيّاء 
مِن SIZD, SUSY!‏ والمعَادٍ gals‏ لم يتكلم فيها سَلَفُه» ولا Elo,‏ إليها 
bgt‏ ولا sh‏ عُلُومُهِم WSL Gp‏ من العسلسين»: Sfy‏ كان JET LG]‏ 
عن الملاحِدَة ets‏ إلى المُسْلِمِين VELL‏ 
dls,‏ هُوَ وأهل oy‏ وأتباعُهم مَعْرُوفين عِنْدَ المسلِمين SVL‏ وأحسَنُ ما 
يُظْهِرونَ دِينُ PaaS‏ وهُمْ في الباطِنِ she‏ 5 الكُفْرَ المخض. 
وقد Cie‏ المسلمون في كشي أَسْرَارِهم wea,‏ أسْتارهم GES UES‏ 
وصِعَارَاء وجاهَدُوهم باللسان واليَّدِ؛ إِدْ كانوا Gol WE‏ مِن اليهود والتّصَارى. 
ولو لم يكنْ إلا Sus‏ «كشف الْأَسْرَارٍ وهَنك الْأَسْتَار»”© للقّاضي أيي بكر dow‏ 
بن Lye] Sl‏ وكتابُ we‏ الجبّارٍ بن أحمد SUS, OSGI‏ 


؟ء [قلت: كذا في الرد على المنطقيين,وجهد القريحة» والذي يغلب على ظني أنها «أشراك»؛ 
جمع: IGS‏ لكن المثبت ليس بخطأ 6g‏ فتركته. (عمرو)]. 

Laoust, Les Schismes, 140ff.; Encyclopaedia of Islam’, iv, 189- : حول الإسماعيلية» انظر‎ )1( 
وانظر أيضًا : الفقرة (93)ء الهامش (1) الاي‎ .206, s.v. ‘Isma‘iliyya’ (by W. Madelung) 

(2) حول الرافضةء انظر: الفقرة (167)ء الهامش (1) الآتي. 

(3) راجع: ,610 Sezgin, Geschichle, i.‏ حيث العنوان هناك: كشف الأسرار في الرد على الباطنية. 
وحول كتب الباقلاني الأخرى في الدفاع عن الموقف الستى» انظر: ibid. 609, and‏ 
Encyclopaedia of Islam’. i. 958-9, s.v. “Al-Bakillani’ (by R. J. McCarthy)‏ ¢ موافقة صحيح 
المنقولء 91/1 (في كتابه (BBM‏ 

(4) بالإضافة إلى كتابه العظيم: المخني في أبواب التوحيد والعدل؛ كتب عبد الجبار: تنزيه القرآن 
عن المطاعن. وتثبيت دلائل النبوة؛ 625 .Sezgin, Geschichte. i.‏ انظر أيضًا: Laoust, Les‏ 
Schismes, 185-6‏ . كما كتب المعتزلي الآخر أبو هاشم الجبائي ee‏ بعنوان: النقض على 
أر سطوطاليس في الكون والفساد؛ 343 -Brockelmann, Geschichte, suppl. i.‏ 


217 
Al Arabi Library PDF 


91 


أبي OZ we‏ وكلامٌ أبي إِسْحاقٌ oi ol ess Tl]‏ 
lil,‏ أبي يَعْلَى [ابن Leal‏ والشَّهْرَسْتَانِيَ””». وغير هذا مما يطول وَضْفْه 


90- والمَقْصودٌ pl Of GA‏ سينا سينا oly ay (pal Of aga to BST‏ وأحاه 

گانوا fe‏ هولاء cide Wall‏ وأله نما اشْتَغَلَ LL‏ بسبّب ذلك» Gb‏ كان 
greg‏ 0555 العفل Ody‏ وهؤلاء المسلِمُون الذين يَنْتَسِبٌ إليهم هم - 
مع الإِلْحَادٍ الظاهِر UL hel - cbs AN‏ ون te ale‏ كارسطو 


. 


وأتباعه؛ OB‏ أولئك ليس عندهم من الِلْم بالله إلا ما عند 262 Sal Sb‏ 
ها اهو ae‏ 

91- وقد S553‏ كلام أرسطو نفسه الذي 53 30 في Legler‏ بعد الطبيعة» 
في Ul Dir‏ وغيرهاء وهو آخر هى aad‏ ونوت بن gene Ue‏ 
dO Jaa‏ ليس في BIG‏ المعْرُوفين» الذين يتكلّمُون في ell‏ الإلهِئ» 


(5) كتب الغزالي العديد من الكتب والرسائل في الرد على الطوائف والجماعات الأخرى» 
وأهمها: الكتاب المشهور: تهافت الفلاسفة» وفضائح الباطنية؛ انظر: Badawi, Les CEuvres‏ 
«d’al-Ghazalli, 63 ff., 82 ff. (nos. 18, 22)‏ وانظر أيضًا: قائمة المراجع الآتية. 

(6) حكى السبكي أن الإسفراييني كتب مصنقًا بعنوان: الرد على الملحدين (الطبقات»ء 3/ 112 

(7) لا تكشف الأدبيات عن OLS‏ معيّن هاجم فيه ابن فورك الإسماعيلية أو الفلاسفة. حول 
الأعمال الجدلية لابن فورك» انظر : 611 Sez, Geschichte. i.‏ . 

)8( للوقوف على ترجمة وقائمة أعمال أبي يعلى بن الفراء الجدلية» انظر: الفراء» الطبقات» 
2/ 230-193« وبخاصة 205. 

(9) كتب عبد الكريم الشهرستاني» ضمن كتب أخرى؛ نهاية الإقدام في علم الكلام» والملل 
والنحل. انظر: قائمة المراجع الآتية. 

Gohlman, The Life of Ibn Sina, 16-89; Gutas, Avicenna and the : اجع : سيرة ابن سينا في‎ iy, 0 
Encyclopaedia Iranica, iii. 67-70, و القسم الثاني من‎ ¢ Aristotelian Tradition, 22-30, 194-8 
.s.v. ‘Avicenna’ (by D. Gutas) 

Aristotle, Metaphysica, 1069°17- 1076*5. )1(‏ انظر النص (Liber XI)‏ كما شرحه ابن رشد في: 
تفسير ما بعد الطبيعة» المجلد الرابع» النص 3« ص 1393 وما English trans. by «ain‏ 
Genequand, Ibn Rushd’s Metaphysics‏ . 

(2) إذا كان ابن تيمية قد خصّص كتابًا في نقض كتاب اللام لأرسطو؛ فإن عنوانه لم يصلنا. = 
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IVES, Last! a‏ مل عُلَمَاءِ ايهر والتسبارض al‏ الخ مِنَ المسلمين 
وغيرهم ؛ eet‏ مِنْ هَوْلاءِء ولا أَبْعَدُ عَنِ عن العِلّم Wh‏ تعالى مِنْهُم. 

Hd‏ لهم في SLA LI‏ كلامٌ IE‏ جيّدٌ. وهو كلامٌ كثيرٌ واسِعٌ؛ ولهم 
O sat‏ عَرَفوا بها ذلك» وهم قد يَفُصدون الح ¥ يظهّرٌ عليهم العِنَادُء لكنّهم 
YS‏ بالعِلّم fly!‏ إلى الغايّة» ليس عندهم منه إِلَا قليل كثيرٌ الحَطَأ. 


2- وابنُ سينا W‏ عَرَفَ شِيْمًا مِنْ ope‏ المسلمينَء SIs,‏ قذ تلَمّى ما OAS‏ 


2 


عَنِ ie Ul‏ وعمَّنْ هو خيرٌ منهم مِن المعتَرِلَةٍ Rate OF SLT OLB,‏ بين 
ما alin ye‏ مِنْ هؤلاءء Sms‏ ما dtl‏ مِنْ سَلَفِه fe 5 ny‏ كلامه” في 
النبرّاتِ وأَسْرَارٍ ob, SEY‏ بل وكلامه في بَعْضٍ Ea‏ وكلامه في 
wer‏ الوُجُودِء ونخو Vy OPUS‏ فأرسطو وأتباعُه GU‏ في كلامهم ذِكْرٌ 
واجب 5s‏ ولا ىجن ين pe‏ التي لِوَاجِبٍ الكجووء Oy 535 Lally‏ 
«العلَةَ الأولّى»ء ود She‏ مِنْ BE te pds‏ للحركّة (ES‏ يتحر الغَلَكُ 
ده Ga)‏ 
deed‏ فة . 


7 ve 
7 


3- فابنٌ EL‏ الفَاسِدَةَ بَعْض (cS‏ تی زات 


Pa 


علّى مَنْ يعرف دين PLY!‏ ين SI‏ الا وصّار يَظهَرُ لهم بَعْض ما فيها مِن 


= ومع ذلك فيمكن العثور على انتقادات ابن تيمية للميتافيزيقا الأرسطية في: موافقة صحيح 
المنقول» وربما يكون ذلك موضوع كتابه : بغية المرتاد. انظر : Brockelmann, Geschichte,‏ 
suppl. ii. 123 (no. 83)‏ . 

(1) حول الرافضة» انظر: الفقرة )167( الهامش (1) الآتي. 

* [قلت: العبارة أتم في الرد على المنطقيين» (144): «فتكلم في الفلسفة بكلام مركب من 
كلام سلفه ومما أحدثه مثل كلامه...». (عمرو)]. 

(2) راجع: ابن سيناء الحيوان» 82-169؛ المؤلف نفسهء إثبات النبوات» 61-41 (الترجمة 
الإأنجليزية ¢(Lerner and Mahdi, Medieval Political Philosophy, 112-21, 99-103 i‏ 
والمؤلف نفسهء النجاةء» 133 وما بعدهاء 338 وما بعدها. 

(3) انظر أيضًا المناقشتين الرابعة عشرة والخامسة عشرة في: ابن رشدء تهافت التهافت» 469- 
3 (الترجمة الإنجليزية» 300-285). 
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piu V2) لهم‎ AL ولكق‎ colle Le بحسب‎ pbs YS یکلم‎ «ab 
ذلك‎ Glad Jb Se فيها‎ JES يعرقوا ما‎ aly المَنْطِقٍ والطبيعيًاتِ والإلهيّاتِء‎ 
عَنْ‎ wise HL GE ومِقَاصِدَ‎ SUL De سببًا إلى ضلالهم في مَطَالِبَ‎ 
يَعْقِلُون:‎ Vy Opes حَقِيقَة حَقِيقةٍ العِلْم والإيمان» وضَارُوا بها في كثير مِنْ ذلك لا‎ 

بل OLAS‏ في lil‏ ا ي gt‏ 


مووي ا o ls eta‏ 
كنا cages‏ ب أنه قول Os ORE‏ النَفْسَ لها قَُّنَانِ: قُرَّةٌ HE ES Rede‏ 
و إدادية عَمَلِيةٌ فلا بُدَّ لها مِنْ ; Jus‏ القوَّنَيْنِء بِمَعْرِقَةٍِ الله وعِبّادته» Bley‏ 
تَجْمَعٌ Ba‏ مب Sy,‏ له كلا p85‏ 5 َفْسٌ قط إلا Ble‏ الله وحدّه لا شريك له. 
Ge Ass BAL,‏ ومحبته والعْبُودِيّة له» وبهذا Se‏ الله الرسُلَ EN IGT,‏ 
US Spy‏ تدعو إلى عِبادةٍ الله وحدّه لا شريكٌ 25 

5- وهؤلاءٍ يججِعَلُونَ العِبّاداتٍ التي أمَرث بها الرّسُلُ؛ مَفْصودها إِضْلَاحُ 
Paes) tl ae}‏ للعلم الذي «ate Des al (goes‏ أو مَقَصودَها إضلاح 
jal‏ والسفيكن Sybens PRN ASM Shy‏ العباقاتك وسال فة إلى 
ما Jeu‏ مِنَ العِلّم؛ ولذلك يرَوْنَ هذا [oe sie iL.‏ المقْصُودَء كما 0 
الملاحِدَةٌ الإسماعيليّة» ومن دَخَلَ في الإلْحَادٍ أو بَعْضِه COS,‏ إلى SoH‏ أو 


Ow gb أو‎ BAI المتكلّمِينَ أو‎ 


Encyclopaedia of Islam’, iv. 660-5, s.v. “Djahmiyya’ (by W. امطة انظر:‎ Lega (ED 
.22 ابن المرتضى» الملل»‎ ¢ Madelung); Laoust, Les Schismes, 140ff. 

4-373 المقاصدء‎ «Sal )1( 

. [قلت: في جهد القريحة. مجموع الفتاوى )9/ 136( جعلها بين معقوفتين: «[له]»؛ وقال 
في الهامش: «أضيفت حسب مفهوم السياق». وهي على الجادة في الرد على المنطقيين 
(145). (عمرو)]. 

(1) ابن سيناء الشفاء: المدخل. 14-12؛ المؤلف نفسهء النجاةء 43-340؛ الفارابى» التوطةء 
59. : 

(2) لا يمكن ols]‏ هذا الادعاء في الخطاب الفلسفي. ومع ذلك» انظر: المقدمةء الجزء )1( 
القسم (4)ء والهوامش عليه السابقة. 
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6- فَالجَهْمة قالوا: ليان Sonus‏ مَعْرفةٍ الله" . وهذا القَولُء وإِنْ كان 
خيْرًا مِنْ قولهم؛ aU Bae he Sb‏ بما يَلْرَمُ ذلك مِنْ Be‏ ملائِگته وکسه 
hey‏ وولا جلو اکتا تقرقة الوشوو شدای اراو gh Sal shay.‏ 
كان له حقيقةٌ في tl‏ لم يكن cd VES‏ إلا يمعرقة Notte GINS‏ 
وتَعَالى. 


فهؤلاء Sots‏ , مِن أعظم المبتدِعَة» peed‏ مير وار خَارِجِينَ عن 
I‏ و معي 20 31 كم يروف ذلك عن عبد الله د بن © 3 Chen gy‏ بن 


7 


oe‏ ارين" وهو jy‏ طَائِفَة مِن ek‏ مِن أضحاب anes 57 ast‏ وقد 


Laoust, Les Schismes, 49ff.; حول الجهمية» انظر: الشهرستاني» الملل» 0- 1؛‎ (1) 
وحول فرق الجهمية‎ . Encyclopaedia of Islam’, ii. 388, s.v. ‘Djahmiyya’ (by W. M. Watt) 
.34 انظر: ابن المرتضى» الملل¿‎ 

(2) في Gall‏ العربي «فإنه جعله معرفة الله» يرجع الضمير في «جعله» على الإيمان. 
[قلت: في الرد على المنطقيين (145): «جعل»؛ من غير ضميرء وهو في هذه الحال مقدّر 
أو مستتر. (عمرو)]. 

(3) راجع: ابن سيناء النجاةء 235» بالتزامن مع: المؤلف نفسهء أقسام العلوم» 227. 

(4) الترمذي» الصحيح»› 2/ 107. حول الأهمية التاريخية للاثنتين والسبعين فرقة» انظر: Watt,‏ 
Formative Period, 2ff‏ . 
[قلت: هذا هو الهامش رقم (6)» ولكن اختلف ترتيبه لاختلاف ترتيب العبارة الإنجليزية عن 
العربية. (عمرو)]. 

(5) عبد الله بن المبارك بن واضح التميمي المروزي» محدّث وصوفي (ت: 181ه/ 797م). ابن 
Sezgin, Geschichte, i. 95 $223 «caylee cad‏ . 
[قلت: هذا هو الهامش رقم )64 ولكن اختلف ترتيبه لاختلاف ترتيب العبارة الإنجليزية عن 
العربية. (عمرو)]. 

(6) أبو محمد يوسف بن أسباط الشيباني (ت: 195ه/ 810م) كان محدثاء جرحه بعض 
العلماء» انظر: العسقلاني» لسان الميزان» 4/ 18-317. 
[قلت: هذا هو الهامش رقم )5( ولكن اختلف ترتيبه لاختلاف ترتيب العبارة الإنجليزية عن 
العربية. (عمرو)]. 

desl. ©‏ بن حنبل (ٹ: 241ه/ 855م( هو مؤسس المذهب الحنبلي. انظر : Encyclopaedia of‏ 
Islam’, i. 272-7, s.v. ‘Ahmad 8. Hanbal' (by H. Laoust)‏ ¢ الفراء» الطبقات» 20-4/1. 
وحول ردوده على الجهمية انظر: الرد على الجهمية والزنادقة. 
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dels He jis‏ مِنَ EEN‏ كوكيع بن of batt Oa‏ حَنْبل» وغيرهما؛ 
فخ 3585 هذا القوك. وكالواء: هذا يَلْرَم Dl ake‏ وة اين اة واليهوة 
الذين يَعْرقُوتَهُ كما يَعْرِقُونَ أَبْنَاعَهَم؛ مُؤمنين. 

PSS عير ين فول هؤلاء؛ فان ما 05555 هو اضل ما‎ Lage! فقول‎ ٣-7 
sill التي هِي مَبْداً‎ WS) الي وبيْنَ‎ oll aia ak و‎ coi 
و‎ dae قؤلٌ ولا‎ Gat لم ي‎ ob chal في لَه فس‎ JUS وجَعَلُوا‎ paves! 
وغير ذلك مما هُو م اش الإيمان‎ ply الحَشْيَةٍ والمحبَّةٍ‎ Se به‎ O55! 
Jal GE JUS هؤلاء فَبَعْدُوا عن‎ Gly ولَوَازِيه.‎ 

8- والمقصودٌ (ISI A‏ على play‏ فقظء وإنَّما USS‏ بض ما لَرِمَهُم 
ay‏ أصولهم الفاسدة. 

99- واعْلَمْ Le Sty ol‏ 4 م مِنَ ress epics a ails Je!‏ 
eth‏ في الآخرَو إلا إذا Le‏ الله إلِيهِمْ رسولاء فلم يتَبِعُوه. بل يُعْرَفُْ به OF‏ 
مَنْ Gl EI Sele‏ فعَدَلَ Je‏ طريقهم إلى Gb‏ هؤلاء؛ كان Se‏ الْأَشْقِياء 
في الْآخِرَةٍ. والقَوْمٌ لولا الأنبياءً لكانوا أَعْقّلَ مِنْ غيرهم. لكنّ الأنبياة جاءًوا 
Glas «Gob‏ في Oy rT‏ كفَرُوا بِبَعْضِه. حنّى مُشْرِكُو العرّب كان عندهم 
UE‏ مِنْ دِينٍ إبراهيمَء فكانُوا خيرًا من الفْلاسِفَةٍ المشركين الذين يُوَافِقُون أرسطو 
وأَمْثَالَه Je‏ أَصُولِهم. 

0- الوجة الخامِسٌُ: أنه إن SUS‏ المظلُوبُ بقِياسِهم SASS‏ معرِفَة 
الموجُودَاتٍ الممكنةٍ؛ فِتِلْكَ ليْسَ فيها ما هُو واجبٌ البَقَاءِ على Je‏ واحِدَةٍ أزلا 
وأَبَدَاء بل هِي SIG Ly DAV, BU LG‏ من اللازم لمَوْصُوفِهِ؛ i‏ 
cl Coty GS Gp yall‏ فلا يكون العِلْمُ به le‏ بموجوو واجب Pre‏ 


(8) أبو سفيان وكيع بن مليح الرؤاسي ابن الجراح» العالم الكوفي (ت: 197ه/ e812‏ أو 
8ه/ (e813‏ انظر: 96-7 ¢Sezgin, Gaschichie. i.‏ الفراء» الطبقات» 1/ 2-1 ابن 
قتيبة» معارف» 221؛ ابن النديم » الفهرست» 317. 
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Gs‏ لهم على EIT‏ شيْءِ يِن العالم دليل صحيحٌ كما Bt‏ في 
Pas ee‏ وإنما ars‏ أدلتهم لو else‏ نؤع en tle‏ المادّةٍ وال 


وذلك مُنْكِنٌ بوْجُودٍ عيْنٍ بَعْدِ عيْنٍ مِنْ ذلك GSN‏ أبداء مع القَوْلٍ OL‏ 5 مْعُولٍ 
LAK‏ شوق US opal‏ غو pA‏ العفل الصريح JIL)‏ الصَّحِيح؛ Lb‏ 
القؤل SL‏ المفعول المعيِّنَ Vil ed Sut‏ وأبدًا مما يقضِي صريحٌ العفْل 
cael‏ أي cet‏ قُدّر Pale‏ لا سِيّما إذا كان Keb‏ باختيّاره» كما دلت عليه 
الدّلائِل nal‏ ليست التي by AES SH‏ في مَعْرِفَةٍ أصُولٍ ball‏ والدّين» 
اع راسالدء کنا تي ع وزیا : 

1- وما يَذْكُرونَ ge‏ اقْيِرَانٍ المعْلُولٍ cache,‏ فإذًا Le ASL af‏ يكُونُ 
ae‏ للمَعْلُول؛ LL gs‏ بصَريح العَقْل. ولهذا SH‏ بذلِكَ جميمٌ LE‏ السَّلِيمَةٍ 
التي لم AML IO‏ البَاِل. ; ۰ 

tit كل‎ HE SL الإِقْرَارٍ‎ JE ols + ka كانَ هذا مُسْتَقِرًا في‎ LY, 
مَسْيُوقَا بالعَدّم.‎ Cast tye كل ما‎ 5% OY Gee 

We يكونَ‎ SF BEY محْلُوقٍ؛ فهذًا‎ dy GAAS SEI flys 545 SL, 
مَسْبُوقُ بالعَدّم» ليْس معّه شيءٌ سواه قديمٌ بِقِدَمِء‎ SAN شيءٍ وما سواه‎ IS 
JLB, والجُودٍ‎ JUS في‎ cet Gs بل‎ 


)1( انظر: موافقة صحيح المنقولء 63-72/1 217 وما بعدهاء 277 وما بعدهاء 67-230 
1 وما بعدها؛ 2/ 90» 103 وما بعدهاء 5-150 ومواضع متعددة. 

(2) حول المادة BLN,‏ انظر: الرازي» المحصل. £57 التهانوي» الكشاف. 1327/2 تحت 
مادة: المادة؛ ابن سيناء النجاةء 236 وما بعدها. 

* [قلت: في العبارة نوع غموض» وإيضاحها: أن ذلك ممتنع على أي تقديرٍ يكون عليه 
الفاعل» سواء أكان Ue‏ موجبة» أو فاعلًا مختارًا. وقد وقع للشيخ عبارة قريبة من ذلك» 
ولكنها أوضح» قال في درء تعارض العقل والنقل (3/ 301): «فالمتكلمون الذين يقولون 
بامتناع مفعول قديم» يقولون إن ذلك ممتنع على أي وجه قُدّر فاعله». وهو المعنى نفسه 
الوارد عبارته الآتية في الفقرة (104): el aed‏ انر tale’ Se‏ (عمرو)]. 

(3) انظر: موافقة صحيح المنقول» مواضع متعددة. 
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102 
103 


Ul, -102‏ إذا أريد بِالعِلّةٍ ما ليْسَ كذلِك» كما يمئُلُون به مِنْ حَرَكَةٍ 
الخائم بِحَرَكَةٍ اليه وحُصُولٍ ye CU‏ الشَّمْسِ؛ Gb‏ هذا مِنْ باب الفاعِل 
في cay?‏ بل obey hal shee‏ والشّرْظ قد يُقَارِنْ المشْرُوطء Gly‏ الفاعل 
فيَمْتَِعُ أن يُقارته مَفْعُولّه Gall‏ وإنْ لمْ wt‏ أن يون Keb‏ لشئءٍ day‏ شيْءِ» 
فَقِدَمُ نؤع pris‏ كَقِدَم Ey‏ الحَرَكَةَّء وذلك لا يُنَافِي Syd‏ كل جُرْءِ مِن 
lense‏ بل يسمه CY‏ قِدَمٍ شئْء منها Ay‏ 

وغلا Se eG! Galen ade Ls‏ جميع yom coal‏ ارسطو وآاتباغة: 
فإنهم OL‏ قالوا ple‏ العالّم؛ فَهُمْ لم LE‏ له مُبْدِعَا ولا the‏ فاعِلِيّة» بل he‏ 
BE‏ يتحر ded Hist‏ بها؛ SY‏ حرَكة OBS what‏ 

3- وهذا القَولُء وهو OT‏ الأول لِيْسَ Eat‏ للعالّم وإنّما هو Be te‏ 
fy cy Stl‏ كان في JAI GE‏ والكُفر؛ فالمقصودٌ نهم واهَقُوا Sle‏ العُقَلاء 
Neidio uit‏ عرد هديا ache pl,‏ كما يقولٌ ذلك Fol‏ سينا 

Siglo واا عن اا طنيق ارا‎ 35 Sol ال‎ te 5ST Lig, 
خالّف به‎ Ue سينا‎ Sal 2553 ما‎ OF أرسطو وسائر العُمَلاءِ في ذلك » وبِيّنُوا‎ 
مذاهِب المتكلّمينَ‎ ge Cals أن يركب‎ Lad SIS, وجماهيرٌ العُمَلاءِء‎ wale 
الموجود الممكِنّ مَعْلُوكَ الواجبء مع كوْنِهِ أزلبًا قديمًا‎ fated cule ومذهّبٍ‎ 
في ذلك كالسُهْرَّوَرْدِيٌ الحَلّبِيَ والرَّازِيّ‎ EET ذلك‎ OLR على‎ AI, ed, 
Om nbs وَالآبِدِي وَالظُوسِيٌ‎ 


)1( راجع : الفقرة )92(« الهامش )3( السابق. 


. Kogan, Averroes and the Metaphysics of Causation, 26. : اجع‎ PE O 

. ibid. 49-51 : راجع‎ (2) 

G3)‏ راجع : السهروردي» حكمة الإشراقء» 172 وما بعدها؛ الرازي» المحصل » 6-5؛ لا يبدو 
أن الآمدي (الأبكار» ورقة )6204( وما بعدها) يقول بمثل هذا المذهب. 
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4- وزم الرازيُ فيما ذكَرّه في مُحَضّله أن 05a‏ بكرن التفخرل 
المشلوق يكرت دتا للمُوجب بالذَّات: Git LL‏ عليه BWI]‏ والمكلكون» 
لکن المتكلّمُون يقولُون بِالحُدُوثِ 93 الفاعِل عندهم eb‏ بالاځتيار". Wing‏ 
LE‏ على eels!‏ إ» بل لن يقن ذلك HDs jeg Lal‏ المتقدمين* 
الذين Ede‏ إلينا أقواثهم Sl JU Lily calltely lew ls‏ مين ely‏ 


وال كاسن 5 ply I JG‏ ما tote‏ بالقلييم. منّ ALI‏ ونحوها؛ فلا 
يقولون Heb ds tis Yu US pads Lil‏ بل الذاث Leal‏ هي pop)‏ 
بتلك cls)!‏ عندهم» فصفاتها مِنْ لَوَازِمِهاء د eae oe‏ ا تحقق O55‏ الواجب Gels‏ 
قَدِيمًا إلا BU lie,‏ له» كما قد بيط في Ey mess‏ عندهم gS Pb‏ 
(be‏ الوْجُود والعَدَمّء EU! ald As‏ عن deb‏ 

وكذلك أَسَاطِينُ الفلاسِفَة is‏ عندهم قديمٌ يَقْبّلُ العَدَمَّ ويَمْتَيِعُ OS Of‏ 
الممكنٌُ eS‏ يزل Bl pe clels‏ كيل إنه واجبٌ ant,‏ أو ope‏ 

BS,‏ ما 0585 ابنُ سينا وأمثاله في أن الممكنّ قد OK‏ قديمًا واجبًا بغَيْرِه 
Gal 31‏ - كما يقولونّه في القَلَّكِ -؛ هو الذي AS‏ عليهم في NSN‏ مِنَّ 
اسيل القَادحَة في قَؤلِهم؛ ما لا SU‏ أن بُجيبوا oe‏ كما بب في wedi‏ 
Op‏ هذا ليس موضِعٌ تقرير هذاء ولكن نبّهْنَا به به على أن بُرْهَانَهُم القِيّاسيّ لا يفيد 
أمورًا Ds‏ واجبّة clit!‏ في Sed!‏ 


4 (1) الرازي» المحصل. 6-55. 

کک جهد القريحة. مجموع الفتاوى (9/ 140) (السطر 7): «الفلاسفة المتقدمين»؛ وفي 
مخطوطة ليدن )1148/ 10-8)ء وطبعة بومباي» الرد على المنطقيين (149/ السطر 6-3): 
«الفلاسفة والمتكلمون» لكن المتكلمون يقولون بالحدوث لكون الفاعل عندهم فاعلا 
بالاختيار» وهذا غلط على الطائفتين» بل لم يقل ذلك أحد من المتكلمين والفلاسفة 
المتقدمين؟ . 
[قلت: الذي في جهد القريحة في الموضع المشار إليه «الفلاسفة المتقدمون». وقد EST‏ الزيادة 
على المطبوع من جهد القريحة التي في المخطوطة والرد على المنطقيين» lary‏ بين 
معقوفتين. (عمرو)]. 
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Ul, -105‏ وجنت لوصوو نارق Zot + Slay‏ لا .يدل على ما Jay‏ 
cay‏ وإِنّما يدل على pl‏ مُشترل كل ينه وبين غيره؛ إِذْ كان مَدْلُولُ till‏ 
الشُمُولِيٌ عدت PAT ag)‏ را Is‏ مشترگةء وتلك لا تختص بواجب el‏ 
رب العالمين SA‏ وتعالى. فلمْ يعرفوا ببُرْمَانهم شيئًا من الأَمُورٍ التي يجبُ 
دَوَامُهاء لا مِن الواجب ولا مِن Sed!‏ 

6- وإذا كانت التفس إنما تكمل بالعلم الذي ae‏ بِبَقَاءِ عه [وهم 
لم يعْلَمُوا Gy le‏ ببقاء مَعْلُومه]؛ لمْ يستَفِيدُوا* ببرهانهم ما تكمُلٌ به SA‏ 

Seas > hallo‏ عن أن يُقالَ: Oy‏ ما تكمل به GES‏ من العِلّمٍ لا يحصّل إلا 
poring‏ 

ولهذا dab Cis‏ الأنبياء Sighe‏ الله عليْهم وسَّلَامُه؛ الاسِيْدَلالَ على 
الربٌ of, oll SL Je‏ اسْتَعْمَلُوا في ذلك القِيَاسَ؛ استعمَّلُوا SN GAS‏ 
لم يسملوا OS‏ شُمُولٍ GS‏ أفراده. ولا SNOB ahs LEE AB‏ 
JY She‏ لك Rotts Vy‏ عر ديق Gls Gas‏ ری ES be hy wl at‏ 
لغَيْرِهِ مِنْ JUS‏ لا Gad‏ فيه؛ فثبوثه له بطريق الْأَوْلَىء وما 5 غيرٌه عنه مِن 
abs + asta‏ عنه بطريق الأَوْلَى00. 

ولهذا كانت Ba SV‏ البُرُهانيّةُ المذكورةٌ في HI‏ مِن هذا COU!‏ 
كما lbh‏ في دَلَائل aids, aly ash‏ وعِلْيه IK, Gy,‏ المعادٍ وغير 
ذلك Se‏ المطالِبٍ العَالِيَة السَنيَةَ والمعَالِم الإلهيّةِ التي هي أَشْرَفُ العُلُوم رافق 


5 في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 141) (السطر 9-8): «معلومه لم يستفيدوا؟» وفي 
طبعة بومباي» الرد على المنطقيين (150/ السطر 8-7): «معلومهء وهم لم يعلموا علمًا يبقى 
ببقاء معلومه لم يستفيدوا». 
[قلت: وقد أثبت الزيادة التي في المخطوط My‏ غلى المتطتيين» وجعلتها بين 'مغقوفتين. 
(عمرو)]. 
Abin (1) 106‏ الاستدلال هاهنا صيغتيّن من Se‏ الأولوية a minori ad maius : fortiori‏ [من اللأصغر 
إلى الأكبر]ء و maiori ad minus‏ ۾ [من الأكبر إلى الأصغر]. 
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ما تكجُلٌ به Joy‏ من المعارفيء وإِنْ كان كمّالّها LY‏ فيه من SUS‏ عِلْمِها 
Lad,‏ جميعًاء فلا feb‏ عِبادةٍ الله وحدّه Bad Carll‏ ومحبّيه والذلّ له. 

7- وأمًا استدلاله تعالى بالآياتِ؛ فكثيرٌ في TD‏ 

Sly‏ بين UM‏ وبينَ Pa:‏ أن EN‏ هي IG‏ وهي الدَّلِيلُ الذي 
يَسْتَلْزِمُ عيْنَ المذلُول» by Y‏ درل ls pl‏ مشتركًا بين المطلوب وغيره» 
بل نَفْسُ اليم به يُوجبُ العم gone‏ المدلولء كما OF‏ الشمسّ AT‏ النّهار ر. قال 
اللة تعالى: CS‏ الل والبَارٌ Se BS See‏ اللي ie Ths‏ بار 
OE‏ فَنَفْسُ os‏ بظلوع لي Ce‏ العِلْمَ بوُجُودٍ UI‏ وكذلك $5 
gases‏ عبن الله عليه وصلية ote 35, se ll‏ لا al Cay‏ مشتركا Sats Gy‏ 
غيره. وكذلك SS OU‏ ا نفْسُ bl‏ بها يُوجِبُ LI‏ بنَفْسِه Rodd!‏ 
OS Ue Coy Yo Ss‏ مُشتركًا My‏ وبينَ غيره. 


he 95% tha,‏ مُسْتَْزِمًا لهذا؛ 5h‏ جِهَةُ JI‏ فكل دليل في st‏ لا 
بُدّ Vases OS, St‏ للخل Aldi,‏ بِاسْتَلْرَامِ المعيّنِ AAU‏ المطلوب؛ jst‏ 
إلى bul‏ ِن العِلم glu Ys SL‏ مِن IS Lawl ted‏ يَسْتلزِمُ النتيجة. 
والقضايا )413 هذا gle‏ 


Sp -108‏ القَضَايًا by Mass‏ لم تُعْلَمْ معيّائها ett 2S‏ وإلا لم pls‏ 
إلا el‏ فلا بد مِنْ معْرِقَةٍ روم المذْلُولٍ للدّليلء الذي هو SoM‏ الأؤْسَظ 
فإذا LG sls “Sts‏ أن يُعْرَفَ أن Ys‏ 255 مِنْ أفْرَادٍ CAS Sol‏ 
المطلوب يَلْرَمُ كل 255 مِنْ أفرادٍ الدَّلِيلٍ. كما إذا قيل: «كل آحج»» و«كل 
eae‏ ف «كل tee‏ فلا بُدَّ أن يعرف sO‏ 953 من BT‏ الجيم يلرم كل 
oh‏ مِنْ أفرادٍ الباء» 25s sy‏ مِن أفرادٍ الباء OS CHL‏ 255 مِن أفراد الألف. 


7 (1) القرآن الكريم [سورة الإسراء: 12]. 
° [قلت: أي الحد الأوسط. (عمرو)]. 
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ومعلومٌ أن اليلم بلزوم الجيم ol‏ للبّاء المعيّنٍء والباءٍ المعّين للألف 
المعيّنِ؛ OST‏ إلى Saal‏ مِنْ هذا. 

وإذا يل تلك [aos HS! Gail‏ في AU‏ ضرورة أو gas‏ مِنْ 
ol‏ 

9- ومعلومٌ JS OT‏ ما سوى الله من الممكِتاتٍ؛ فإنَّه مُسْتلزِمٌ لذاتٍ 
الربٌ تعالى» Gi‏ وجوده بدون 295 old‏ الربٌ تعالى وتقدَّسَ. وإنْ OLS‏ 
Gj‏ أيضًا Ds OY‏ مشتركة بيه وبِينَ غيره؛ ONG‏ يَلْرَمُ مِنْ وُجُودِهِ وُجُودُ 
لوازمه. 

وتلك Sard SUS!‏ مل لواو المعو Ode coh‏ ما يش امن ذلك 
الكليّ العام والكلئ المشتركء يَلْرَمُه بِشَرْطٍ وجُودِه» ووٌجُودٍ العالِم الذي Shree‏ 
القَدْرٌ المشترك. وهو سبحانه يَعْلَمٌ الأمُورَ على ما gt‏ عليْوء فيَعْلَمُ تَفْسّه المقدّسَة 
Ly‏ يخصّهاء UT CUS! clay‏ كلياتٌ. pps‏ ِن وُجُودٍ الخاصٌ وُجُودُ العام 
المطِلّقء كما يَلْرمُ ِن وجُودٍ هذا الإنسان 3425 الإنسانيّة والحيوانيّة. فك ما 


سِوى الربٌ مُسْتَلْزِمٌ لنَفْسِه dS!‏ بعييهاء يمتنِعُ وُجُودُ شيء سواه بدون وجُودٍ 
نفْسِه المقدَّسةٍ؛ OP‏ الوجُود المطلقّ الكليّ لا Ghose‏ له في OEY‏ فضْلًا عن 
SI‏ يكون We‏ لها Eas‏ 

0- ثم يلرم مِنْ 2923 el‏ وجود المظلق المطابق. فإذًا Gao‏ 
الموجُودُ الواجبُ*؛ تحقَّقَ الوجُودُ المطلَّقُ المطابق. وإذا تحقَّقَ الفاعِلٌ لكل 


108 )1( راجع : ابن سيناء الحيوان» 6 وما بعدها؛ المؤلف نفسه»ء القوى الإنسانية» $206 
Encyclopaedia lranica, iii. 74, 83-4, s.v. ‘Avicenna’ (by M. Marmura and F. Rahman)‏ . 
* في جهد القريحةء مجموع الفتاوى (9/ 144) (السطر 4): «الموجود الواجب»» وفي طبعة 
بومباي» الرد على المنطقيين (153/ السطر 8-7): «الوجود الواجب». 
[قلت: وكلاهما قريب» وإن كان الذي في الرد على المنطقيين أولى وأوفق للسياق» ولكن 
Ex‏ الذي في جهد القريحة. (عمرو)]. 
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Glas ell Glew bigs‏ المطابق. Glos Bly‏ القديمٌ الأزليٌ؛ Geos‏ القديم 
المطلّقُ المطابق. وإذا تحقَّقَ Epil‏ عن US‏ شيءٍ؛ تحقق الغنئُ Gla!‏ المطابق. 
وإذا US Gy Gos‏ شيء؛ SI Gio‏ المطابق. كما ذكرنا أنه إذا Gos‏ هذا 
SLY‏ وهذا الحيوانُ؛ SLY Gio‏ المطلق المطابق. والحيوان المطلقٌ 
المطابق. لكنّ المطلّقَ لا يكونُ es‏ إلا في الأَذْمَانٍ لا في MOLE‏ فإذا 
ae‏ إنسانٌ 5,25 إِنْسَانٍ git‏ وحَيَوانِ Gls‏ لم Le BS‏ بتَفْس المعيّن*. 
كذلك )15 ls Cel le‏ وفاعِلًا مُظلقًا وغنيًا مُطلقًا؛ لم يكن عالما oy‏ ربٌ 

العالمين وما يختّصٌ به Je‏ غيره. 
وذلك هو مَدْلولُ GL‏ تعالى. ee PES CLG‏ التي Leja eat‏ مِنْ 


gs‏ الشَّرِكَةٍ فيها. Is,‏ ما ole‏ دَلِيلٌ على عه Ely‏ له؛ فاه cad fable‏ وکل 


مَلروم فانه لیل على لازِه* * Goad GE‏ شيءٍ من الممكنات إلا مع Bs‏ 
vate‏ فكلّها لازِمَةٌ لنَفْيِهء ad cage Tho‏ 


5 
4: 


دِلالَتُها بطريق قِيَاسِهِم على gle PU‏ الكليّ الذي لا ية Gen‏ إلا في 
القن غلم ولسوا حارف ا يلش با اا 

111- راق جز OT AU EU Aden LY ols il IW‏ فين 
على GE ST‏ لَه مِنْ JUN olin‏ التي لا Gad‏ فيها؛ أَكْمَلْ Us‏ عِلِمُوه ثابنًا 


(1) تؤكد الأسطر السابقة على وجهة نظر ابن تيمية بأن كل المعرفة» بما في ذلك العلم بالكليات؛ 
تبدأ بالجزئي المعيّن. وتنشأ الكليات من تجريد الجزئيات. انظر: الفقرتين: (9-108) 
السابقتين» والمقدمة» الجزء (1)ء القسم (3) السابق. 

7 في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 144) (السطر 10): «العين»» وفي طبعة بومباي» الرد 
على المنطقيين )154/ السطر 7): «المعين. 
[قلت: وقد أثبت الذي في الرد على المنطقيين. (عمرو)]. 

we‏ جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 144) (السطر 14): «دليل على ملزوم»؛ وفي 
مخطوطة ليدن )1149/ السطر 3): «دليل على لازمه». 
[قلت: وفي الرد على المنطقيين (154) مثل مخطوطة ليدن» وقد Gal‏ فوق: وهو الصحيح 
معئّى. (عمرو)]. 
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BES بين‎ GGUS) كما لا يضبظ‎ (fal الذي لا يَضْبظه‎ oS tal عع‎ copa 


وبين : GES‏ بل إذا ols‏ العقل يدرك poled! Ge‏ الذي Se‏ مخُلُوقٍ Gilbey‏ 
ما لا ams‏ قَذره» دمو ايع و یی جو 


5 


مخلوق على مخلوق؛ كان de‏ مما يُبِيّنُ له أنَّ ما به psi Ow oe‏ من كل ما 
ليث لكل ها پرا بها لا يدوك ذز Ess‏ قادن A I‏ يكف به 
OI‏ مع tole‏ بجنس ذلك PV‏ 

Bye كان الخذاق يَختارون أنَّ الأسماء المقولّة عليه وعلى غيْره:‎ Lgl, 
ولا بطريقٍ الاشيرّاك المغْتوي‎ QRWN ليست بطريت الاشْيِرَاك‎ MASE بطريق‎ 
كما‎ col sl بل بطريقٍ الاشتراكٍ المعتوي الذي تتفاضل‎ col JT الذي تتمائل‎ 
ES digs چا‎ ley an) PS sesh le pig, البياض‎ BS Gi 
يُظْلّقُ على الواجب والممكن» وهو في الواجب‎ Gey BS فكذلك‎ cs 
على هذا البَيّاضٍء لكنَّ هذا التفاضل في‎ Lal هذا‎ Jab مِنْ‎ ail, esi 


و 


BU OS أن يكون أصْل المعنى مُشتركًا‎ Ga لا‎ MRSA LAI 


* [قلت: في جهد القريحةء مجموع الفتاوى (9/ 145): «فكان»ء والمثبت من الرد على 
المنطقيين (154). (عمرو)]. 

1 (1) التشكيك: أو مجرد التماثل» يعني هنا إسناد صفة إلى أشياء تختلف جوهريًا عن بعضها 
البعض. ومع ذلك تختلف هذه الصفة في قوة انطباقها على كل منهاء فيقال إنها أكثر وضوحًا 
في أحدها عن الآخر. وتختلف درجة الانطباق بحسب الأسبقية والأولوية للذات أو تمام 
القوة. فعلى سبيل المثال» على الرغم من أن صفة الوجود يمكن أن تنطبق على كل من 
الواجب والممكن من الموجودات» إلا أنها توجد أساسًا في الواجب قبل أن توجد في 
الممكن» لأن الواجب» بقدر ما يتعلق الأمر بأسبقية الذات؛ هو (المبدأ) لكل الموجودات 
سوى ذاته. وهذه الأسبقية ذاتية وليس تطورية. يستخدم ابن تيمية Gold‏ الناصع للثلج» مقابل 
البياض الباهت للعاج؛ لشرح انطباق الصفة وفقًا لقوتها. انظر: تحت مادة: التشكيك: 
cig sila‏ الكشاف» 2-780/1؛ الآمدي» المبين» 1-50. وللوقوف على مناقشة ونقد 
مفيدين للتشكيك» انظر : 183-9 Kaufmann, Critique,‏ . 

)2( يقدم ابن تيمية هناء وكذلك في الرد على المنطقيين ؛ صفتي «البياض» و«السواد» كمثاليّن على 
التشكيك. ومع ذلك فإنه لا يقم على اللون الثاني أيّ تمثيل. 
** [قلت: يضبط مترجمُّنا ذلك اللفظ بفتح الكاف: مشككةء والمشهور لدى الأصوليين أنه - 
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ey‏ المشككة مِنْ by tees ENS fas‏ كان ذلك لا WSS‏ في الذَّهْن. 


2- وذلك هو مُوْرِدُ سوه de‏ لقتسي الكل إلى جزتياته» إذا قيل: 
الموجود يَنْقَسِمُ إلى واجب ومین" Date pani sys by i‏ بين الأفسَام. ٠‏ ثم 
555 وُجُودٍ هذا الواجب LAST‏ مِنْ وُجودٍ الممكن؛ لا يمْنّع دم أن يكول ppt‏ 
الوجوؤ معت ses CIS‏ كا تیا LS! SUZ, Sy ears‏ 


على الخالق والمخلوق : كاسم الحيّ والعليم pal‏ والسَّمِيع والبَصِيرٍ » وكذلك 
في صِنَاتِه By hs‏ ورحمته loys‏ وغضبه sly weary)‏ ما نَطَقَثْ به 


Joo‏ مِنْ SEAN‏ وصِمَاته. 

3- والنَّاسُ تتَازَّعُوا في هذا البّاب. 

St الا مِنْ شيوخ المعتزلة الذين كانوا‎ yl كأبي‎ eb Ss 
هي حقيقةٌ في الخالِقء مَجَازٌ في المخلوق.‎ LGU] gle من أبي‎ 

وقالت طائِفَةٌ | ss‏ والباطِبِيّة!© والفَلاسِفَةٍ SSL‏ هي مجَارٌ في 
الخالق» حقيقةٌ في OSA‏ 1 


= بكسر الكاف» لتشكيكه BUI‏ فيه في أنه متواطئ نظرًا إلى جهة اشتراك الأفراد في أصل 
المعنىء أو غير متواطئ نظرًا إلى جهة الاختلاف. انظر: شرح المحلي على جمع الجوامع. 
ومعه حاشية العطارء (360/ 1). (عمرو)]. 

5 ““التقسيم أو القسمة: هو تقسيم الكل إلى أجزائه المكوّنة لهء أو هنا: انقسام AS‏ إلى 
جزئياته الذهنية أو الواقعية. 
ووفق التقسيم الأخير يميّز بين الأعراض والذاتيات. انظر: التهانوي» الكشاف. 1222/2. 

(1) أبو العباس عبد الله بن محمد الناشئ الأكبر ابن الشرشيرء المعتزلي» يقال إنه توفي 293ه/ 
5.. وقد ورد أنه كتب عددًا من الكتب في نقض المنطق اليوناني. انظر: ابن المرتضى» 
طبقات المعتزلة» 3-92. انظر أيضًا : المقدمة» الجزء )6(2 الهامشين (139- 140)ء السابقين. 

)2( حول الجهمية انظر: الفقرة (96)» الهامش (1) السابق؛ وحول الباطنية» انظر: الشهرستاني» 
الملل» 7 وما بعدها؛ Encyclopaedia of Islam’, i. 1098-1100, s.v. ‘Batiniyya’ (by M.G.‏ 
Hodgson)‏ .5. 

(3) يمكن الاطلاع على Dly‏ مفصّّلٍ okey oly Ls‏ النظر المختلفة حول أسماء الله وصفاته 
في: الرازي» المحصلء 32-116. 
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وقال sais Saale‏ هي حقيقة فيهما. وهذا قول طوائف Se UA‏ 
المعتَزِلَةٍ الا والكرّاميّة اء Js‏ الحديث a 5 aly‏ قول 
cher Dal‏ لکن aS‏ من عؤلاء يتناش د فيْقِرٌ في UL bar‏ حقيقةٌ oe‏ 
الموجودٍ ily‏ والذَّاتِ والحقيقة pos‏ ذلك» pias‏ في بعضها sl Fan‏ 
الجَمِيع. Diy‏ فيما نفَاهُ نظيرٌ Spall‏ فيما OH‏ ولكنْ هُو لقصُوره OB‏ بين 

: ينقسِم إلى‎ om الموجود د‎ Ol اذ ركوط موقر وقد عُلِمَ‎ EEG peal و‎ tas 


واجب (Ses‏ وقديم وحادثِ» Lots‏ وفقيرء ومفعُولٍ nbs‏ مفعولٍ» وا وجود 
الممكن Sy) pple‏ د الواجب» ووجود المحدّثٍ يَسْتلزِمٌ وجو القديم» ووجوة 
ل يَستلزمٌ وجودَ الغنيٌء ووجودً المفعولٍ يستلزم وجود غير المفعول. dems‏ 
فبِيْنَ Sal es‏ مشتركء والواجبٌ يختّصٌ بما Fan‏ بهٍ. OB) HUIS‏ في 


الجَمِيع. 


4- والأَسْمَاءُ المشككة هي Geek Mg‏ القَدْرٍ المشتركِء ولهذا كان 
المتقدّمونَ من CMW GU‏ وغيرهم لا يخصُون المشككة باشم» بل BS‏ 


9 مم 


المتواطئة" يتناوّلٌ ذلك AS‏ فالمشككة qd‏ تک من الات a Poth‏ 
المتواطتة PUSS!‏ 


(4) أي أن ما ينطبق على المجموعة الأولى من الأسماءء التي bay cel‏ صفات بمعناها الحقيقي؛ 

ينطبق أيضًا على المجموعة الثانية» التي رفضوا إثبات معناها الحقيقي. 
4 (1) الاسم المتواطئ هو اللي ينطبق معناه عل أكشن من شيء بالدرجة نفيها من القوة. ومن ثَمَّ 
فعندما يُستخدم اسم «الحيوان» للرجل أو الفرس أو الكلب إلخ؛ فإنه ينطبق على الجميع 
بالقوة نفسها. ووفقًا للقواميس الفنية التي تعكس إجماع الفلاسفة العرب المتأخرين؛ يشير 
الاسم المتواطئ إلى أفراد النوع بالقوة نفسهاء بخلاف المشكك» الذي ينطبق على افراد 
النوع بدرجات متفاوتة من القوة. انظر: الفقرة (111). الهامش (1) coe‏ والهامش الذي 
يليه أيضًا. وانظر: الآمدي» المبين» 650 تحت مادة: المتواطئ؛ التهانوي. الكشاف» 

2/ 61440 تحت مادة: تواطؤ. 

(2) ومن تم فوفقًا لابن تيمية» فإن اسم المتواطئ يمثّل مفهومًا واسعًا» يضم تحته نوعين: 
المتواطىئ العام,والمتواطئ الخاص. وبناء على ذلك» فإن ابن تيمية يعتبر النوع = 
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وإِذّا كان WG s Wis‏ من ei 28 oy‏ وهو مسمّى المتواطئة 
«Ubi‏ وذلك لا يون iia‏ إلا 7 «All‏ وهذا دلول قياسهم البُرْهَّاني. ولا 
بد ين OLY‏ التفاشل» وهو مَدْلُولُ SSA‏ التي هي pad‏ المتواولئة 
الخاصّةء وذلك هُو مَدْلُولُ TY LI IY‏ وهي SSN AS‏ ولا بد 
من إِنْبَاتٍِ خاصّةٍ الربٌ التي بها alge Ke San‏ وذلك Bloat all ING‏ 
التي len‏ ثبوثّها SF‏ نفْسِهء لا يدل على هذهو Gl‏ لا BOR‏ ولا غيْرٌ 
“py‏ 

Shs -115‏ بذلك ST‏ قِياسّهم sila Nl‏ لا Glan! Piao‏ الذي به تكمُل 
JL‏ في مَعْرفَةٍ الموجُوداتٍ ومعرفة خالقهاء فضلًا عن أن يُقالَ: «لا phe‏ 
المطالِبٌ إلا Ha‏ 

6- وهذا Heal SL‏ لكنٍ المقصودٌ في هذا المقام التنبية على ONE‏ 
MEISE! aga‏ وهي Sp) ets‏ العُلُومَ التظركة لا قحلل ىة 
بُرْهانِهم». 

ثم لم يكْفِهم هذا CLI‏ العام الذي تحجّرُوا فيه ely‏ وقَصَرُوا العُلُومَ 
على Gb‏ ضيِّقَةٍ لا تحصّلٌ إلا مطلوبًا لا طائِْلَ فيه؛ Se‏ رَعَمُوا أن phe‏ الله 
تعالى وعِلْمَ shal‏ وأؤليائه on, Li]‏ بواسِطَةٍ القِيّاسٍ المشتّمل على الحدٌ 
cog Vt‏ كما ,754 ذلك اين سينا واا“ 


= الأخيرء المتواطئ: الخاص؛ ليعني به ما كان الفلاسفة يسمونه المتواطئ. (كما هو موضّح في 
الفقرة (111)ء الهامش (1) السابق). 
6 (1) في استدلاله على وجود الله» لا يستخدم ابن سينا القياس المنطقي» الذي يكون فيه الحد 
الأوسط هو سبب اندراج الحد الأكبر في الأحد الأصغر. بل يلجأ بدلا من ذلك إلى قياس 
منطقي آخر» يكون فيه الحد الأوسط أثرًا لاندراج الأكبر في الأصغر. انظر: Davidson,‏ 
Proofs, 281-310, esp. 298- 304. and Marmura’s section on Avicenna in Encyclopaedia‏ 
«Iranica, iii. 73- 9, esp. 76- 8‏ وحول استدلال ابن تيمية الخاص على وجود الله» انظر 
ورفتي Ibn Taymiyya on the Existence of God’, 53 ff:‏ . 
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117 


Ath pels کف عزو مقع طن ولت ويل بيك بن‎ ed gts 
بربٌ العالمين وأنبيائه وكُتُّبه. فابنُ سينا لما تميّرّ عن أولئك‎ yl feel ين‎ : 
oda فل وشنار سالگ‎ ar’ سلك طريقّهم‎ ٠ يد عِلْم وشل‎ We 
كانوا أغلَمَ مِنْ سلّفهم وأكمل ; فهم أضل من اليَهُودٍ والنّصارى‎ oly الطريق:‎ 
الإبمان بواجب الوٌّجودٍ وصفاتِه ما لم‎ do لهم‎ ae وأَجهَل؛ إِذْ كان اولك‎ 
CT في صدُورهم مِنَ الكبر والحَيّالٍء وهم مِنْ‎ LS SILAS! يحصّل لهؤلاء‎ 
والشَّراِئْع‎ ot! LAT لِمُوسى ومَنْ مَعَهُ مِنْ‎ pains ولهذا‎ list, فِرْعونَ‎ 
مُتَتَقّصِين أو معادين.‎ 
af بمَيْرٍ سُلْطَانٍ‎ abi oti قال اللهُ تعالى: ظللَّذِينَ يُجَادِنُونَ في‎ -7 


رور ع 


ail de Ci بَالِغِيهِ 2178 وقال تعالى: ڪب‎ a LS صُدُورِهِمْ إلا‎ Bo 


eure ee 


esc Si sues‏ موا je £ af xb ay‏ فلب PCE Se‏ وقال: لما 
aie‏ هم ا بِالْبيْنَاتِ فَرِحُوا = iy pate‏ ع الْعِلْم als;‏ 38 م ما pls‏ | په 

SS pit و03 بمَا كنا بو‎ ties باللّه‎ GT الوا‎ Ar روا‎ UG (83) ais 
ole GEES Sabi che بَأْسَنَا‎ yh ol uy فَلَمْ يَكُ يَنْقَعْهُمْ‎ )84( 
وقد بيط الكلامٌ على قَوْلٍ فرعونَء ومتابَعَةِ هؤلاء‎ O'S, GIS WA وَحَسِرَ‎ 
reilly والضَّلَالٍء‎ ps وأمثالهما مِنْ روس‎ US لَه والتَّمْرودٍ بن‎ 


(2) انظر: ابن ches‏ موافقة صحيح المنقول» 2/ 255. 

(1) القرآن الكريم» [سورة غافر: 56]. 

(2) القرآن الكريم» [سورة غافر: 35]. 

في جهد chow dN‏ مجموع الفتاوى (9/ 148) (السطر 15): «رسلنا»» وفي مخطوطة ليدن 
(149ب/ السطر 24): «رسلهم» وأيضًا: القرآن [40: 83]. 
[قلت: الذي جهد القريحة في الموضع المشار إليه: «رسلهم». ولم يُقرأ في هذه الآية Whey‏ 
في حدود اطلاعي. (عمرو)]. 

(3) القرآن الكريم» [سورة غافر: 5-83]. 

(4) النمروذ المذكور في القرآن» هو النمروذ المذكور في الكتاب المقدّسء والذي يعتبر عدو 
إبراهيم. انظر: القرآن الكريم» [سورة البقرة: 260]؛ [سورة العنكبوت: $123 


. Encyclopaedia of Islam, iii/2, 842-3, s.v. ‘Namrüd’ (by Bernard Heller) 


234 


Al Arabi Library PDF 


لمُوسى وإبراهيمٌ وغيرهما من Jo)‏ الله Si ple‏ الله عليهم في مَوَاضِعَ 


Jay أئمّة‎ Syed وآلَ‎ BSS Jal وقد جِعَلَ الله آلَ إبراهيمَ أئمّة للمُؤْمِنِينَ‎ 
ey el bs Si شير‎ eM فف‎ BRS كر‎ BSE) قال عات‎ USI 
“BE ڪات‎ OS Skt So LS ts ici oe لا‎ 
مآ عه إن‎ lal ا هو‎ we OSS HG BS قوله:‎ (i 
CGA, ade SES ot is) وقال في آل إبراهيم:‎ e Be 


(6) ops x Fa the foe 


ۋت 1 Sf‏ متاغريهم» الذين هُم GLEE‏ هنهم جِعَلُوا phe‏ الربٌ 
are‏ بواسِطة cb BN‏ وكذلك ple‏ أنْبيائه. وقد AAS Gag‏ في الردٌ 
ماهم في غير هذا الموضء*". والمقصودٌ Eh‏ 451 على فسَّادٍ قولهم: Gl‏ لا 
1 يحصّل العِلْمْ إلا بالبُرْهانِ الذي ره وإذا Sls‏ هذا CLE‏ باعلا في عِلْمٍ 
آحَادٍ 3 ttl‏ كان بُظلانه dal‏ في re‏ رب العالمين GEL‏ وتعالى» 32 م ملائكته 
وأنبيائه صلواتٌ الله عليهم Gel‏ 


119- وأيضًا فإنّهم SIN Gate = | pend‏ إلى : القِيّاسِ» cela YI,‏ 
قَانُوا: bY‏ الاستِذلَالَ: إمّا أن 3,6 gle‏ على zsh‏ أو بالجُزئيّ 


(5) القرآن الكريم» [سورة القصص: 39] وما بعدها. 
(6) القرآن الكريم» [سورة السجدة: 24]. 
° [قلت: في جهد القريحةء مجموع الفتاوى (9/ 149): «الموضوع»» وما أثبتناه من الرد على 
المنطقيين )159( لأنه الأولى. (عمرو)]. 
8 )1( لقد عالج هذا الموضوع في علدٍ من مصنفاته. انظر على سبيل المثال: موافقة صحيح 
المنقول» 2/ 253 وما يعدهاء ومواضع متعددة؛ وتوحيد الألوهية» 50-47 ومواضع متعددة. 
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119 


120 


على الكُلىٌ؛ أو بأحد الجُرْئِييْنَ على EN‏ وربّما عبّروا عن ذلك بالخاصٌ 
pul,‏ فقالوا: Uy‏ أن Jacks‏ بالعامٌ على الخاصٌء أو بالخاصٌ على العام أو 
بعد الخاصّ صَّيْنِ على PM‏ 


قآلرا: والاول: هوا «القياس»؛ يَعْنونَ به mt OD EN GAS‏ 
pal ot‏ وکر اي pi:‏ الأشول والكلام يخصّون باشم القياس : e‏ 
Oly‏ وود العْقَلاءِ: فاسْمُ القاس عندّهم کاو @ijn, he‏ 


قالوا: JVI‏ بالجُرْيِيّاتِ على الكلَّىّ : هو aie‏ فإن كان 
تامًا: فهو ce NN‏ وهو يُفِيدٌ اليقينَ. وإن كان LOSE‏ لم Bab‏ اليقينَ. 
فالأول: هو اسْتِقْراءُ جميع Uses!‏ والحُكم عليه بما day‏ في ASS‏ 
والثاني: استقراءٌ Udy EAST‏ كقَوْلٍ القائل: «الحيوانٌ إذا Bm JA‏ فَكْهَ 
الأسْفَلَ؛ US ih DEES BEE CY‏ له: FEY Bow CO‏ © 


120- قالوا: إِنَّ القِيَّاسَ ينقّسِمْ إلى : COBB‏ و«اسيثتائيئ». 

فَالاسْيِثَْائِيْ : ما تكون النتيجةٌ أو L516 Gad‏ فيه بالفغل. 

وَالاقْيِرَانِيُ: ما O55‏ فيه ODL‏ كالمؤلّفٍ مِن القضَايا LSS‏ 
كمَولِنا : «كل نبيذٍ GELS‏ و«کل مُسْكِرٍ حرام 


(1) ابن سيناء الإشارات» 1/ 21-415 (الترجمة الإنجليزية» 30-120)؛ الغزالي» المقاصدء 
6 الرازي» لباب الإشارات» 30. 

. Hallaq, ‘Non-Analogical Arguments’ : القياس الفقهي› انظر‎ Sls حول‎ )2( 

(3) الغزالي» المعيار» 5-160؛ وبخاصة 163» حول مثال التمساح» وانظر أيضًا: البغدادي» 
المعتبر» 1/ 200-199. 

ce =)‏ الرغم من ‘conjunctive syllogism’ ol‏ يبدو أكثر ملاءمة كترجمة ل «القياس الاقتراني» من 
‘categorical syllogism’‏ ¢ إلا أن مصطلح ‘categorical’‏ هو الذي يُستخدم» وبخلاف «القياس 
الاستشنائي»» يجب أن يتضمن القياس الاقتراني مقدمتين» إحداهما على الأقل HS‏ موجبة. 
ومن المهم الانتباه إلى أن صفح «القياس الحمُلي» (predicative, categorical)‏ يُستعمل 
كمرادف ل «القياس الاقتراني». انظر: الغزالي» المقاصدء 83. 

(2) ابن سيناء الإشارات. 1/ 67-425 428 وما بعدها. يمكن التفريقٌ هنا في الصورة التي - 
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DES الشَّرْطِيّاتِ. وهو‎ Ge gb والاستثنائيُ:‎ 
aah . فا!‎ 9% ee sy ال‎ cls op : أحدهما: مُنّصلة» كقَّوْلنا‎ 


tb,‏ عيْن المقدّم ash‏ عيْنَ thal, ME‏ تقيض es MAN‏ نقيض 
الاد > 


1- والثَّاني: المُتْمَصِلَة وهي : 


Ob فرْدٌه؛‎ UL 255 Ul «العَدَدُ‎ yas الجَمْع والحُلُوٌ:‎ dou YY )1( 
TA Se Saal ES OT S gis 

cal Sails aly >‏ 2 كقؤلنا: Uy er‏ سود caQagl Up,‏ أي: لا 
nee‏ 9 السواد «Sots,‏ ;3 يكلو الكل lige‏ 


EA asl. Ul, )3(‏ فهي اللي يَمْتَنِعُ فيها 32( الجزاين : جميعاء ولا 
a‏ اجِتِمَاعُهُما”'. 


2 a 


= توجد فيها النتيجة في المقدمتين. فالنتيجة «سقراط فانٍ» لا تكون مذكورةً بالطريقة نفيها في 
مقدمتي القياس الاقتراني. فالنتيجة في هذا القياس تكون ملزومة (بالقوة) للمقدمتين. ومن 
الناحية الأخرى» ففي القياس gee‏ المتصل ؛ SUF‏ النتيجة نفسّها في المقدمتين» وتشكل 
جزءًا منهما. فمثلا : 
إذا كان اسمه مسكويه؛ كان فارسيًا 
ولكن اسمه مسكويه 
إذن هو فارسي 
فالنتيجة «هو فارسي» مذكورة بالصورة نفسها في المقدمتين. انظر أيضًا: الرازي» التحرير» 
0 الإيجي. شرح الغرة» 6202 223 وما بعدها؛ الغزاليء المقاصدء 84 وما بعدها. 
(3) الأول هر «modus ponens‏ والثاني هو modus tollens‏ انظر: الرازي»ء التحريرء £164 
Brennan, Handbook, 79-80‏ - 
[قلت: الأول هو المصطلح اللاتيني لقاعدة: [إثبات التالي]» والثاني: [نقض المقدّم]ء وهو 
معتمد اصطلاحيًا في مباحث القياس الاستثنائي بالإنجليزية والفرنسية (عمرو)]. 
21 (1) ابن سيناء الإشارات» 1/ 503-499 (الترجمة الإنجليزية» 7-145)؛ الرازي» التحرير» 
4 ؛ البغدادي» المعتبرء 152/1 وما بعدها؛ الغزالي» المقاصد.ء 7-86. 
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وقد as ileus‏ الجمع والحُلُوٌ : هي الشَّرْطِيّة | a‏ > وهي مُطَابِقَةٌ 
للنقيضيْنٍ في العُمُوم yer ablly‏ 


Ske,‏ الجَمْع : هي أحَصٌ من النَقِيضيْنٍ؛ Op‏ الصّدَّيْنِ لا يجِتَّمِعَانِ وقد 
يرتفعان» وهنا أل من النقيضيّن. 


واا سای ا فإتها آعم و oye‏ النقيضين ٠‏ وق بصب tele‏ تيل 
ذلك» بخلافِ OF as Lge Sp AM gel‏ 


sigt otad GG لا‎ ot GA وت‎ Lin : القائل‎ 5% Sigs ~122 
643 Gua لا‎ Ol UB كان : في البَّحْرِء‎ 8 Vp She فاته ل‎ tages لا يكلو‎ 


0 SK wide oN أن يكون 64515 وقد تشع‎ aly 6aS\5 لا يکو‎ dtm» 


JUL,‏ كثيرةٌ: كمَوْلِنا: ile liar‏ بعالم gil‏ ر أو gent‏ أو 
بصيرٍ أو متكلّما؛ als‏ إن wigs‏ الا gs‏ أحَد القِسْمَيْنء > Sly‏ حدمت 
فوشت Wy Etta dn‏ يكلوث حرا من ل aid, Liven‏ فكذلك Ib)‏ قيل: « 
متطهّرٌ أو ليْسّ بمُصَل»؛ GB‏ إن عُدِمَتٍِ الصلاةٌ؛ GB Cae‏ وإن وُحِدَتٍ 
الهارة فهو الق الاخ غلا يكلو الأ ogee‏ 


وكذلك BLS ple US‏ ووُجُودٍ مَشْرُوطِه؛ GL‏ إِذَا 535 الأمْرٌ بيْنَ وجُودٍ 


(2) الأضداد هي صفات وجودية قد تتناوب على شيءٍ ماء ولكنها لا يمكن أن توجد في الشيء 
نفسه في الوقت نفسه. يكمن الفرق بين الضدين والنقيضين في حقيقة أنه في حين أن كليهما 
لا يمكن أن يجتمعا في محل واحد؛ إلا أنه يجب أن يوجد أحد النقيضين في المحل بخلاف 
الضدين. فعلى سبيل المثال» الوجود وعدم الوجود هما نقيضان»ء فلا 3 أن يكون الشيء 
موجودًا وغير موجودٍ في الوقت نفسِهء ولكنه يجب أن يتصف بحالة منهما بالضرورة. انظر: 
التهانوي» الكشاف» he‏ تحت مادة: التضاد؛ الجرجاني» التعريفات» 120 تحت مادة: 


ضذان. 
(3) للمزيد حول الأقيسة الاستثنائية المنفصلة في التقليد السينوي» Maréth, 15« Sind, 55- : jail‏ 
69. 
2 (1) انظر مثالا WL‏ قدّمه ابن سيناء النجاةء 86 والإشارات» 1/ 502 (الترجمة الإنجليزيةء 
146( 
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TOY فته لا بقلو‎ s EN ذلك عانتقا سر‎ Sts الككيزء‎ ples bys tual 
we oy ike ¥ ey الشّرْط؛ فصَّارَ‎ ae tone ll, وعدمه.‎ bis 2553 
ba et) ples المشْرُوط‎ 

3- ثم 1255 الاقْيرَانينَ إلى SENN‏ الْأَرْبَعَةِ: 

Lol 055)‏ الأَوْسَطٍ Uy‏ محمُولًا في الحُبْرَىء مَوْصُوعًا في الصُّغْرَى: وهو 
الالء وخر يتيج م المطالِبَ 05591 الجُزْثِي ELS‏ والإيجابيّ 
السلا 


2 


وإمّا ST‏ ,3,5 الأَوْسَطٌ مَحْمُولًا فيهمًا: وهو الثَّانيء ولا 5 إلا ASI‏ 
وإمّا" ST‏ 5,8 مَوْضوعًا فيهمّاء MOBY BEV,‏ 
6 کا ع 0 5 *- ره )2( 
والرابع: ينتج CL, rol etl‏ الكليّ؛ لكنه بعيد عَنِ الطبْع . 
et -124‏ إذا أرادُوا SL‏ ِنْتَاجٍ*" Ly GES‏ وغيرٍ ذلك مِنّ 
eG ¢ Sua‏ إلى EN Sey 6M Say gaat SVL‏ 


(2) يمكن تعريف مانعة الخلو وشرحها Lal‏ بمصطلحات الشرط وما يترتب عليه [المشروط]. 

فعلى خلاف أقيسة مانعة الجمع والخلو ومانعة الجمع» > ففي مانعة الخلو يمكن أن يوجد US‏ 
من المقدّم (الشرط) والتالي (المشروط) في وقت واحد في محل واحد. وهذا يؤدي إلى 

القول إنه Ly‏ أن التالي يمكن أن dey‏ من غير المقدّم (أي المشروط من غير الشرط)؛ فإن 
هناك شرطًا (علة) آخر هو الذي يُحدِث المشروط. مما يُظهر أن الشرط الأول ضروري ولكنه 
ليس علة كافية. 

> [قلت: yay‏ الشكل CIS‏ (عمرو)]. 

(1) حول الأشكال الثلاثة وضروبها انظر: ابن سيناء الإشارات» 1/ 82-437 (الترجمة 
الإنجليزية» 43-134)؛ ابن أبي الصلت» تقويم الذهن» 44-23؛ الرازي» التحرير» 148- 
53. 

(2) حول الشكل الرابع» انظر: الرازي» التحريرء 16-155 الخبيصيء الشرح» 62-80 9-86“ 

*" [قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 152): «الإنتاج»» وما أثبته من الرد على 
المنطقيين (C161)‏ وهو أولى. (عمرو)]. 

= في النص ومخطوطة ليدن: «العكس» من غير أن يُضاف إليها «المستوي». ومع ذلك‎ a) 
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pil op‏ ن lea OIF all Fhe‏ وصِذق عَكْسِها المسْتَرِي 

Sat Se قزلا‎ ae بكافر»؛‎ cle eye قولّنا : اليس أغد‎ Gio lp 
Pesos JUS 5 

125- 15,85 هذا الذي قَالُوه: UY‏ أنْ 5,6 باطلاء وإمًا SF‏ 556 تطويكه 
ane‏ فلا Jk,‏ عنْ Les‏ يصدٌ عن Gol‏ أو Gib‏ طويل 
a‏ يُنْعِبُ صاحِبّه حنَّى يصِل إلى الحَقّ مع إِمْكان وُصُولِهِ بطريقٍ قريب» US‏ كان 
dh‏ بعض ale‏ بمنزلَةِ مَنْ قِيِلَ لّه: أَيْن ig CU‏ يَدَهُ ds‏ شَدِيدَاء af‏ 
قارا إلى cot Sf‏ وق كات Esty‏ الاشارة إلى ASI‏ أو spel‏ من 

وما أَحْسّنَ ما dis,‏ الله به كتابّهء aU rahe‏ هنذا <p Bh wag SCN‏ 
OG‏ فَأَقْوَمُ ge‏ إلى أَشْرِفٍ Ses‏ ما Ce‏ الله به رسوله. Oly‏ طريق 
هؤلاء. فهي مع ضلالهم في البَّعْضٍ واغْوجَاجٍ طريقهم وظولها في Ar‏ 
eV‏ + إنما pales‏ إلى AT‏ لا et‏ من Oe‏ اللو فضا عن أنْ rst‏ لهم 
السعادّةً» فصلا عن حُصُولٍ iW JUS‏ البشريّة بطريقهم. 


= فمن الواضح أن الكلمة مقدّرة هاهناء كما هو واضح في الجملة التي تليها في الرد على 
المنطقيين» 6161 18-14. 

(2) في حين أن النقيض هو نفي الجملة؛ فإن العكس المستوي عبارة عن جعل الموضوع محمولًا 
بحيث تكون الجملة الثانية Gale‏ بالنسبة للأولى. فعلى سبيل المثال» فإن قضية «لا شيء من 
الإنسان بحجر» يكون نقيضها: «لا ny‏ من الحجر بإنسان». وعلى الجهة الأخرىء فإن 
"mien daa‏ يحدث إذا جعل نة نقيض المحمول في القضية موضوعًاء ونقيض الموضوع 
Nsw‏ فعكس النقيض لقضية: «كل البنات هن أشخاص أذكياء» خو كل نا اسن بشخ 
ذكي فليس ببنت». انظر: الجرجاني» التعريفات» 6134 620-219 تحت مادة: «العكس 
المستوي»؛ «عكس النقيض»»؛ «النقيض»؛ البغدادي» المعتبرء 22-117/1؛ الغزالي» 
المعيار» 9-121؛ الرازي» التحرير» 4-133. 

5 (1) القرآن الكريم» [سورة الإسراء: 9]. 
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126 


OF sets 5G -126‏ ما ذقووه فن حشر JIU‏ :فى : القاس والاسيقراء 
LAS‏ ؛ jem‏ لا دليل عليه بل هو باطل. 

وقولُهم" أيضًا: chi by‏ المطلوبّ لا يحصّل Vy‏ بِمقِدَمَتَيْنَء لا يزيد ولا 
jak,‏ ؛ قول لا دليل sale‏ بل هو ا 

واستذلالهم على pas!‏ بقولهم: إمّا أن ASSL Jay‏ على الجزئيٌ» أو 
بالجزئيٌ على ‘EAS‏ أو lel usb‏ على الآخَرِء APP Ie‏ هو ali‏ 
والثاني هو الاستقرّاءء والثالث هو OME‏ 

dts -127‏ لم تُقِيمُوا Ss‏ على انحِصَارٍ الاستذلالٍ في BIB‏ 

فإنّكم إذا Ee‏ بالاستِذلالٍ بجزئيّ على جزئِيٌ قِياسَ التَّمْثِيل؛ لم يكن ما 
0543583 حامر 

وقد BE‏ الاستدلالٌُ بالكليئّ على IS‏ الملازم oS‏ وهو Get‏ له في 

وكذاك* IVIL YI‏ بالجزئئّ على الجزئيٌ الملازم J‏ بحيت (HG‏ من 
وجود أحدهما وجو ey‏ ومن عَدَمِه عدمه $ a‏ هذا ع ف Lu Pot en‏ 
ولا استقراءَ ولا تَمُثيلاء ody‏ هي OWN‏ 

128- وهذا كالاسْتِدُلالٍ yi gil‏ على Gl‏ وبالنّهارٍ غلى gle‏ 
الشمْس» « فليمن هذا اسهذلالاً يكل على جز > بل Eyl, IVS‏ معيّنِ على 


5 [قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 153): «فقولهم»؛ والمثبت من الرد على 
المنطقيين )162( وهو أحسن. (عمرو)]. 

.139 الغزالي» » المقاصدء $67 الرازي» التحريرء‎ t Aristotle, Analytica Priora, 42°32 (1) 

(2) الرازيء لباب OEY‏ 130 وراجع: الطوسي» شرح الإشارات» 416/1 وما بعدهاء 
حيث Oe‏ بين ارو هك Bee AOC‏ 

. في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 154) (السطر 6): «وكذاك»» وفي مخطوطة ليدن 
(150ب/ السطر 27): «وكذا». 
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نَهَارٍ معيِّنٍ استدلالٌ بجزئيٌ على ie‏ وبجنْسٍ النَّهارٍ على mt‏ الظلوع 
استدلالٌ {1S‏ على كلئّ؛ وكذلك الاسيِذلال بالكواكبٍ على < AEE‏ 
استدلالٌ بجزئيٌ على tie‏ كالاسيِذلالٍ بالجَذي RS oly‏ والكَوْكَبٍ 
الصَّغِيرٍ il‏ هن i]‏ اللي ته بعض الا القّظلت» وكذلك 9 
558 على ظُهُورٍ نظيره في العَرْضٍ JV‏ بظلُوعِه على عُرُوبٍ boss I‏ 
51 ونحو ذلك من الأول التي GSI‏ عليها الناسُ» قال تعالى: abs)‏ 
PGE‏ 
9- والاسندلال على المواقيت ESV,‏ بالأمكِئة؛ G45 SAT‏ عليه 

Spal‏ والعَجَمُ وهل الملل والفلاسِقَةً. فإذا Dubs!‏ بظهور he CSI‏ ظُهُورٍ ما 
1 منها Tag, bay hy BL‏ مِنّ الكواكب؛ كان استدلالا بجزتيئ على 

ئيّ لتلازُمهماء وليس ذلك من JEN NS‏ فإن قَضى به قضاءً IS‏ كان 
ا وليس اسعدذلالا beg tie le WS‏ بأحد gal‏ 
ls ope!‏ الآخَرِ. ومن عَرَفَ مِقَدارَ تاد SSI SII‏ بعضها عن (an‏ 
ile,‏ ما SK‏ منها ظُلُوعَ tA‏ استدلٌ بما رآه منها على ما مَضَّى من HUI‏ 
وما بَقِيَ care‏ وسو اشعدلال باعد ope!‏ على الآخَرِ. ومن Ja whe‏ 
والأنهارٌ والرياح؛ استدلٌ بها على ما يلازِمُها من SONI‏ ثم اللرُومُ إن كان 
دائمًا لا GB‏ له ابتداء» بل هو A‏ خلقّ اللهُ الأرضّء كوجُودٍ الجبالٍ والأنهار 
العظيمة : Still Jel‏ ومان رع والبَحْرِ؛ كان الاستدلال مظّرِدًا. 


0- وإنْ Gal py SUI Sls‏ مِن ذلك مُدَّةَ مِثل CASI‏ شرّفها الله تعالى» 


> ([قلت: قال في القاموس: فبتات تیش الکبری: سبعة at SSS‏ متها Seed‏ وتلاف 
tb,‏ (عمرو)]: 5 
8 (1) القرآن الكريم» [سورة النحل: 16]. 
9 (1) سيحان (ويُعرف أيضًا بساروس): نهر يقع في تركياء يمر عبر مدينة أضنة» ويصب في البحر 
الأبيض المتوسط جنوب غرب أضنة. وموقع جيحان شرق سيحان» ويتدفق إلى الغرب نحو 
خليج الإسكندرونة. راجع وصفهما لياقوت الحموي» معجم البلدان» 6196/2 3/ 4-293. 
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Sp‏ الخليلَ LG‏ ولمْ تزل مُعَضّمَةَ لم يَعْلُ عليها Se‏ قط ؛ Jabal‏ بها بحسب 
ذلك» فَيُسْتَدَلُ بها وعليها؛ Gy‏ أَرْكَانَ الكَعْبّةٍ Us‏ لِجِهَاتٍ الأَرْض الأَرْبَع : 
الج الأشوة يقابل المشْرِفَء والعَرْبِيُ - الذي Olay AL‏ لف الام - 
يقابل +S as‏ واليّمَانَيُ ble‏ الجنوبَ» وما Lit‏ يُقَال له: العِرَاقِنُ - إِذَا قيل 
للذِي يَلِيهِ مِنْ Hel‏ الحَجَر : Sy «gobs‏ قيلَ لذاكَ: الشّامِيُ؛ پا 
العِرَاقَىُ -» فهذا الشَّامِيُ العِرَاقَِنُ DE LE‏ وهُو Beams CRS (Ll‏ 
فيستدلٌ بها على الجِهَاتِ» Dist,‏ بالجهاتٍ عليها 

131- وما pail 352 ols‏ ين tails aku dt‏ في glo‏ 
LEY,‏ كان الأستدلال بها ae‏ ذلك. SLs‏ علامة الدَّارٍ الفُلَانيّةِ OF‏ 
على بابها شجرة مِنْ sie‏ كذًا وكذاء Liky‏ مُتَلازِمَانِ BL‏ من LGN‏ فهذا 
وَأَمْثَالّه استدلالٌ بأحَدٍ المتلازِمَيْنِ على الآخَرِء وكلاهما Be Gee‏ وليس هو 
مِن قباس التمد 

132- وا Jas‏ تقار السسين عن YSN SS gta‏ جى 
«المرشِدٌ إلى المظلُوب»» وهو «الموصِلٌ إلى الممْصُودهء وهو «ما يكون bal‏ به 
مُسْتلزِمًا للعلم بالمطلْوب»» أو هما Osh‏ النَظَرُ الصحيحٌ Sey a3‏ إل علم أو 
إلى اعيِقَادِ راجح pr‏ ِرَاعَ اصطلاحِيٌ : هل ghd‏ هذا tts ple‏ 
em wl ads‏ . والجمْهورٌ يسمُونَ الجميمَ > ومِنْ AT‏ الكَلّام من لا 
سكي Jy‏ إلا PIN‏ 


(1) يحكي البصري» المعتمدء 2/ 690؛ أن المتكلمين يستخدمون مصطلح الأمارة لكل من الأدلة 
العقلية والشرعية التي تؤدي إلى ES‏ راجح. ومع ذلك فالفقهاء يستخدمون المصطلح للأدلة 
العقلية الظنية. وتعيّن الأدلة النصية الظنية» مثل حديث الآحادء على أنها دليل. ولكن انظر: 
التهانوي» الكقناقء 273/1 تحت ماد امار Cee‏ يرى أن كلا من المتكلمين 
والفقهاء يعتبرون الأمارة ظنية. انظر أيضًا: الجرجاني» التعريفات» 30-29» 93» تحت 
مادة: أمارةوودلالة. 

(2) تتوافق وجهة نظر ابن تيمية مع رأي البصري. انظر الهامش السابق. 
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3- ثم الضّابطٌ في of JSS‏ يكونّ مُستلزمًا للمَّدْلُولِء فكلّما كان 
مستلزمًا لغيره؛ 3561 أن يُسْتدلٌ به عليه. 

فإن كان التلازُمُ yh aS Be‏ أمكنّ أن يُستدّلٌ Lage JS,‏ على FV‏ 
Jets‏ المستَدلٌ بما عَلِمّه Vege‏ على EV‏ الذي لمْ يعلمه. 

ثم إن كان اللزومٌ قطعيًا؛ كان الدليل قطعيًا. وإن OLS‏ ظاهِرًاء وقد 
يتخلَّتُ ؛ كان الدليل 5 

فالآوّل: كدلالة ob jd‏ على agley Slay slat Gale‏ وقئرته 
ومَشِيئَتِه Geddy‏ وحِكْميّه؛ L325 Ob‏ مُستلزِمٌ لوجُودٍ AUS‏ ووجودُها بدون 
ذلك ates‏ فلا Sef‏ إلا Dis‏ على Ys‏ 

Yh,‏ دلالةٍ حَبَرٍ الرَسُولٍ على oS‏ ما أخْبّرَ به عن الله؛ Gp‏ لا Jy‏ عليه 
إل الحقٌّء إِذْ كانَ معصوما فى opt‏ عن الله اا ق کو let‏ اكد 

lig‏ عليل Vy) JAS pple’‏ واج ل ينفلك low are‏ وسواة كان 
اللوم المسكدال بو جوا ol‏ اقسا ققد يكون الدليل 955 Gb,‏ ودل 
Lage JS‏ على ants‏ وعتم) فاه يُستَدلُ costs‏ الشيء على shad olds‏ 
el43L Distt, ody‏ نقيضه على yer Mess, “ais‏ الملروع على wigs‏ 
lash, 1 a‏ اللازم على انتفاء الملزوم. بل كل J‏ معدل $4 فإنّه jhe‏ 9 
aj J‏ 

وقد دحل في هذا YS‏ ما 05,55 وما لم يَذْكُروه: فإنَ ما 6425 الشَّرْطِيٌ 
المكيل: اموه IVS‏ كرت الملزوم على ost‏ اللازم» وبانتفاء اللازم 
le‏ :انعفاء الملزوم. Bl ye‏ عَبْرَ عن هذا thes‏ الشاظذ: أو Bee‏ الجَْم. 
فاخةِلاف صِيّغْ الدَلِيلٍ مع انَحَادٍ مَعْنَاه؛ لا Tas‏ حقيقتّه. SL‏ إنّما هو في 
المعانى العَقَليَّةِ في bay‏ 

4- فإذا JU‏ القائِلٌ: «إذا كانتٍ الصلاةٌ صحيحة؛ فالمصلي glare‏ 
Oly‏ كانت الشَّمْسٌ طالِعَة؛ فالنّهَارُ موجودٌ». و«إن كان “fel‏ عالِمًا قادرًا؛ فهو 
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Gey UY‏ ذلك؛ فهذا معبّى قوله: «صِحَةٍ pls SII‏ صِحََةَ الطهارةا» 
وقولِه: ١يلرّمُ‏ مِنْ dee‏ اللاو 2,4 اللَهارَةةء وقوله : «لا يكون Chine‏ إلا مع 
الطهارة»» وقوله: «الطهَارَةٌ ihe a Dis‏ الصّلاةء pas lily‏ الشَّرْظ ere‏ 
المشْرُوظ)» وقوله: «كل مصل متطهّرٌ؛ فمَنْ ليس بمتطهّرٍ فلِيْسَ بمصل»» ve‏ 
ذلك من أَنْوَاع BOSS GSE‏ والمعَانِي التي Fas‏ هذا الاستدلال مِنْ غيْرٍ 
Ul * 2s‏ في عِبَّارَةٍ وَاحِدَةٍ. 

GELS ly Agile وتصؤتاثياة اتسعت‎ Dp) AL وإذا‎ 5 
LS WLU, عانم ف ل العقل‎ gels والتصوّرات؛ بقِيّ‎ SHES, ae 
وأَعْجَْهِم‎ Ula, Ube yl Sel المنطق اليونانئ: تجِدُهُم مِنْ‎ aT Cat 
تصوٌّرًا وتَعْبيرًا.‎ 

ولِهّذا مَنْ كان Usd‏ إذا تصرف في al Gis GL, cpl‏ المنْطق؛ 
طول Gey‏ وات تسف وخايته onl ale‏ وإيضّاح ا من العِيّ. وقد 
يُوقِعْه ذلك في أن نواع من السّفْسطَةٍ التي Be‏ الله منها من لمْ يسك طريقهم 


LL part, حَدّهِم للإِنْسَانء‎ je في حُدُودهم:‎ mas AUIS, 

«كوكبٌ agus Ail,‏ وهل من SAY‏ الشَّمْسٌ be‏ هذا Sot‏ ونحوه إلا مِنْ 
bel‏ التّاس؟! وهل عنْدَ tt yl‏ أظهّرٌ م مِن الشَّمْس؟! ومَنْ لمْ يعرف 
السَّمْسَّ: فإمًا أن يجهّلّ BAU!‏ فيُتَرْجَمُ Gay od‏ هذا مِنَ الحدّ الذي 609953 


في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 158) (السطر 5): «من حصر».؛ وفي طبعة بومباي» 
الرد على المنطقيين (166/ السطر 16): «من غير حصر». 

[قلت: وقد Cat‏ الذي في الرد على المنطقيين» إذ به يصح المعنى المقصود دون تكلف. 
(عمرو)]. 

56 (1) انظر: الفقرة (9)» الهامش (2)» الفقرة )107( الفقرة (148) الآتية. ولمزيد من التعريفات 
للشمسء انظر: الغزالي» المعيارء $302 ابن سيناء الحدودء 27 (الترجمة الفرنسية» 39). 
ومن الواضح أن اعتراض ابن تيمية على تعريف الإنسان» والذي هو «حيوان ناطق» 
(الجرجاني» التعريفات» 32)؛ يستند على رفضه للكليات الخمسة» بحسب نظرية أرسطو-ابن 
سينا عن CUS!‏ انظر المزيد في الفقرات )69-27 (9-32) السابقة. 
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INI ولا الكواكِبَ بطريق‎ I فهذًا لا یری‎ Cl لا يكونّ رَآها‎ ST UL, 
ما يَعْرِفُ ذلك بدون طريقهم.‎ ol Se يسمعَ‎ OILY ST مع‎ 

6- وهم Ob Og pe‏ الشّكل الول ODEN Se‏ يخي عن Cet‏ ضور 
tl‏ وتصويره ts pa‏ شه Gl‏ تمل "من : « مع Ol‏ الاستدلال لا يحتاج 
إلى ob pai‏ على EI‏ الذي يَرعمولّه. 


فصل 
7- وأما 55 LY IVS YI‏ فيه مِن مُقَدَّمَتَيْنِ بلا زِيَادةٍ ولا 
اسا 6 Wigs‏ كول باعل ASS y NSS‏ 
OT Hs,‏ احتِيّاجَ المستَدِلٌ إلى المقدَّمَاتِ مما يخْتَلِفُ فيه حال النّاس. Sed‏ 
الاس مَنْ لا ZO‏ إلا إلى DI‏ واحِدَةٍ لوليه بما سِرّى ذلِك. كما OF‏ منّْهُم مَنْ 
لا يَحْتاج في عِليه بذلك إِلَى استدلالٍء بل قذ يعلّمُه بالصّرورة. ومنهُم مَنْ 
يَحتاج إلى مقَدَّمَتَبْنٍ» ومنهُم مَنْ يحتاجُ إلى ثلاثِ» ومنهم مَنْ يحتاجُ إلى أَرْبَع 


(1) أحمد أنكري» الجامع› 3/ 6107 تحت مادة: قياس Aristotle, Analytica Priora, 25°32ff.;‏ . 
6 34*15-17؛ الفقرة (140): الهامش (2) الآتي. 

(2) أي أن الافتراض أو التحديد الذي يرى أن «الاستدلال لابد فيه من مقدمتين»؛ ليس We‏ ولا 
جامعًا. أي أن الاستدلال قد يتألف من مقدمة واحدة أو ثلاث أو أكثر من المقدمات. انظر 
للمزيد: الفقرة (15)» الهامش (1). 

(3) يحدث العلم الضروري في العقل دون تأمل أو استدلال» حيث لا يقدر العقل إلا أن يستقبل 
هذه المعرفة. على سبيل المثال؛ عندما يلامس إصبعي النار؛ فإنني ألاحظ الألمّ على الفور 
دون أن أكون قادرًا على التفكير في الوسائل التي وصلت بها معرفةٌ الألم إلى عقلي. انظر: 
البغدادي» Spel‏ الدين» 9-8؛ الشيرازي» اللمع» 3-2. من مصادر المعرفة الضرورية: 
الحواس الخمس» والأخبار المتواترة. حول المضمون الحسّي للتواتر» والعلم الضروري؛ 


. Hallaq, "Inductive Corroboration’, 9 ff : انظر‎ 
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فمَنْ أَرَادَ أن يعرف ST‏ هَذا GS‏ المعيّنَ محرّمٌ: SUS Ss‏ يعرف أن كل 
thew Sa‏ ولكق لا يعرف هل هذا المسكيرٌ المعيّخ SSS‏ لاء لم YAS‏ 
إلى gay idol, A‏ أن يعلّمَ OF‏ هذا مُسْكِرٌء فإذا قِيلَ له: «هذا CGS‏ 
فقال: «ما الدليل عليه؟»: فقال المستدِل: «الدليل على ذلك Se ST‏ تم 
ith glint‏ 

Ais, -138‏ لو تنازّعَ اثنانٍ في ae‏ أنواع الأَشْرِبَةٍ: هل هُو مُسْكِرٌ أمْ 
لا؟ كما JG‏ النَّامنُ كثيرًا عن بعْض HEY‏ ولا يكون السَائْلَ ممّنْ lay‏ أنها 
5s‏ أو لا Gd‏ ولكن قد عَلِمَ S04 Ys OF‏ حرام CHG‏ عنده pou‏ مَنْ 
Ja‏ أو بِغَيْرِ ذلك من STAY‏ مُسْكِرٌ؛ phe‏ تحريمّه. 

وكذلك سائْرٌ ما يقَعَ السك في الْيرَاجه تحت GIS Had‏ من CUPS‏ 
والأغْيَانِء داس حك gis‏ الاس في 2S‏ والشَظرَنْج : : هل 
Lat‏ من perl‏ آم له" 1° وتناهم في اليل المارم فا هل هون ASST‏ 
لا؟ وتنازُعِهم في AES‏ التَلِْ20) OG, GIL,‏ هل هو Jel‏ في قوله : 
OCR 1S it BH Hy‏ آم لا؟ وتنارّعِهم في قوله: CM US NI‏ 
يدو عُقَدَةُ المع 04 : هل هو 5B‏ أو الولئُ المستقِل؟ وأمثالٍ ذلك. 

9- وقد يحتَّاجُ الاستِذلالُ إلى مقَدْمَتَيْنِ لمَنْ OF aly‏ البيل اکر 
المتنارّع فيه مُحرّمٌ ولم يعلمْ OT‏ هذا المعيّنَ SSL‏ فهو لا be‏ آنه flee‏ حتى 
cin,‏ له 5505 OF clay‏ كل Some‏ حرام 


(2) النذر هو حلف ديني على عمل شيءٍ مُباح من الأعمال الصالحة. انظر: الجرجاني؛ 
التعريفات» 5» تحت المادة: النذر. وحول التصنيف الفقهي للأعمال» من مباح» 
ومستحب » ومكروه» ومحرم» وواجب» انظر : 120-1 Schacht, Introduction,‏ . 

G3)‏ العتاق هو الصيغة التي يصبح العبدٌ بها حرّاء من دون شروط تؤثر على عقد حريته أو أهليته 
الشرعية كإنسان حر. انظر: التهانوي› «GUNN‏ 2/ 61011 تحت مادة: إعتاق» وعتق. 

)4( القرآن الكريم» [سورة impel‏ 2 

(5) القرآن الكريم» [سورة AN‏ 237[ 
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وقد يعْلّمُ OF‏ هذا مُسْكِرٌء ويعلمٌ Ys OT‏ مسكر خمْرٌ؛ لكن لمْ Sl SF pa‏ 
صلى الله عليه وسلم Ae‏ الخمْرٌ؛ Oi‏ عهده بالإسْلام أو SUED‏ بين جُهّالٍ أو 
Bob;‏ يشكُون في ذلك. 


أو fel OF his‏ صلى الله عليه وسلم قال: «كل مُسْكر Gls‏ أو pla‏ 
Ol‏ هذا Oly Fase‏ النبئّ صلى الله عليه وسلم حرم GAS‏ لکن لم plas‏ أن 
محمدًا رسولٌ الله» أو لمْ يعلمُ أنه حرَمَها على جميع المؤمنين» بل EB‏ أنه 
Ul‏ لبعض al‏ فط لله le‏ كم طن اله باح WSS‏ داري أو غير 
U3‏ فهذا لا يكُفِيهِ في العِلْمٍ بتحريم هذا النبيذٍ المسْكِرٍ تحريمًا Ge‏ : إلا أن 
odes‏ أنه Sime‏ ؛ ونه Gel Bly Sie‏ صلى الله عليه وسلم YS poe‏ مسكر 
aly‏ رسولٌ الله Gs E>‏ حر رمه حرّمّهُ AU‏ وأنّه a>‏ تحريمًا عامًا لم يُبِحْهُ 
للتّداوِي أو SAW‏ 


0- وممًا يبي Ot‏ تخصيصٌ JY‏ بمقدَمَتَيّن LL‏ أنَّهم قالوا في 
1 و الذي يشل ga!‏ وَالحَطَابِيَ والجدَلي sly‏ والسّوفسطائيٌ: 

ez Yee be وَالِء إذا‎ gl مِنْ‎ colt Gs 3 ic أو‎ 3 S159 مِنْ أ‎ Past | ity م3‎ VBS 
gt Ti اا‎ 

قَانُوا: واحتَرَزْنَا بِقَوْلِنا: «مِنْ W151‏ عن: Lawl‏ الواجِدَة الثى تَسْعَلْومُ 
لذاتها Gis‏ ڪکسهاء وکس نقيضها »› وكَذِبت نقضيها»› ولتت AEA‏ 

ty tha تعريف‎ Es YOY مِنْ مُقدّمَاتٍ»؛‎ Cage 8 قالوا: ولمْ‎ 


. statement قول» أو‎ ‘Gy (1) 

(2) ابن سيناء النجاة» 69: «القياس قول pe‏ من أقوال». أي أن القياس عبارة عن حجة أو 
استدلال من عبارات. لاحظ استخدام الجمع «أقوال» بدلا من المثنى «قولين»؛ الإشارات» 
1 3-421 (الترجمة الإنجليزيةء 1-130). وبالمثل يقول «Spall‏ المقاصدء 67: «والقياس 
عبارة عن أقاويل (أقاويل- أقوال». راجع : 42°32 Aristotle, Analytica Priora,‏ : «... من البيّن 
أن نتيجة القياس تننج من مقدمتين وليس أكثر من اثننين» 

. Aristotle, Analytica Priora, 24°18; idem; Topica, 100*25. Joseph, Introduction, 225 (3) 
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یک مع aisles ogists Wyk Vj Udi‏ فى سد الفياس» کان 
ies.‏ 
دور e‏ 

والقضيّةٌ الخْبَرِيّةُ: إذا كانت جُرْءَ القِيّاسِ؛ Hakan Lagden‏ وإن كانث 
Ble‏ بالقيّاس؛ Oh Lyd.‏ وإن كانت مُجَرَّدَةَ عن ذلك؛ agen‏ فضي . 

4: 0 bee Mess ¢ EE 587 

وتسمّى أيضًا قضيّة مع eS‏ نتيجة ومقدمّة . وهي الخبر. وليست هي المبَدَأ 
FSI,‏ في اصطلاح cA!‏ بل el‏ منه؛ OB‏ المبتداً Godly‏ لا يكون إلا جملة 
اسیا Latlly‏ كرت Eady Baul Wed‏ كبا ار قل : فد GIS‏ ریا دن 
كذّبَ؛ استحق التعزيرة. 

1- والمقصودٌ هُنا: أنّهم أرادُوا «بالقَؤْلِ» - في قولهم: «القياسُ O55‏ 
مؤلّفٌ مِنْ Lit‏ -؛ القضيّة التي هي Se BG is‏ يُرِيدُوا بذلك 
المفرَدَء الذي هو الحذ. 

: إذا فيل‎ Us خدود: اشر وأوّصط وآكيز.‎ ool مُشْكيل على‎ + ca dp 
و«كل مسكر حرامٌ»: «فالنبيذ» و«المسكر» و«الحرّام»‎ OSA المتتَارّعٌ فيه‎ Sui 

fe > Bes 2s o @‏ 
كل ينها مفرّدء وهي الحدود في القِيّاسٍ. 

فليس مُرادُهم بالقَؤْلٍ هذاء بل مُرَادُهم Us OT‏ قضيةٍ O55‏ كما فسّرُوا 

Sit, مُرادّهم‎ 


(4) الجزء الأول من هذا المقطع هو إعادة كتابة قريبة ل: قطب الدين الرازي» التحريرء 139. 
ويبدو أن المقطع بأكمله عبارة عن ملخص للمصادر التي استمد منها التهانوي تعريفه 
الاصطلاحي للقياس. انظر: الكشاف» 1190/2 انظر أيضًا: ابن علي الرازي» شرح BAN‏ 
3 الغزالي» المعيارء 131؛ فخر الدين الرازي»ء لباب OLE‏ 1-30؛ الآمدي»› 
الميين» 64. 

(5) فخر الدين الرازي» لباب الإشارات» 1-30. 

(6) - المضدر نفسه: 

(7) الغزاليء المعيار» 31. 

1 (1) ابن علي الرازي» شرح الغرة 67-55 83؛ البغدادي» المعتبر» ¢8-107/1 113. 
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tig, -2‏ قالُوا: «القياسُ قولٌ مؤلّفٌ يِن أقوالٍء إذا pp tale‏ عنها 
tal‏ قو est‏ 

ve Spur‏ هي النتجَةُ. وهي MG dy Sry hai‏ وليست مُفْردًا. 
ولذلك قالوا: Ya‏ قول مؤلّف»؛ فسمّوًا مجموعَ PAS eal‏ 

وإذا كانوا قد جعلُوا القِيّاسَ Wye‏ مِنْ IST‏ وهي EULER‏ لم يجب ST‏ 
يُرَادَ بذلكِ قولان فقظ؛ OY‏ لق الجَمْع STC)‏ يكون ou Wyle‏ فصاعِدًاء 


2 5-2 


Bye 


Moles ثراة يه الفلاثة‎ SF Up, 2 ا‎ hs Fey AK ofp Jas 
عند الجْمْهُورٍ. ولكِنْ قد يُرادُ به جِنْسٌ العَدَّدِء فِيتَنَاوَلُ الانَْيْنِ‎ OM وهو‎ 
۰ Bl مختَصًا‎ Qe OS فصاعِدًا» ولا‎ 

BB‏ قالوا: «هو Cape‏ مِنْ SST‏ إِنْ أرادُوا Gee‏ المَّدَّدِ؛ كان هذا 
Sul‏ من gil‏ فصاعِدّاء فيجورٌ أن يكونٌ ps‏ من pen SIE‏ وأرْبّع 
مقدماتٍء فلا يختّصٌ بالاثنين. وإن أرادُوا AOI‏ الحقيقي؛ لم يكن pe‏ إلا 
مِنْ ثلاث فصاعِدّاء وهم ES‏ ما أرادُوا هذا. فلمْ GS‏ إلا الأوّلُ. 

3- فإذا قِيلَ: هُم AS ol‏ ويقولون: «نحنٌ نقول: Yat‏ ما يكون 
القياسُ مِنْ ee‏ وقد يكونٌ من مقدَّمَاتٍ»؛ JL‏ هذا GIF‏ ما في 
KS‏ فاكم لا تَلْتَرمُون إلا Elie‏ فقظ. 


وقد صرّحُوا أنَّ GLI‏ الموصل إلى المظلُوب» سواءٌ كان اقترانيًا أو 


(1) انظر الفقرة )6140 الهامشين )61 2( السابقين. 

(2) انظر الفقرة (140). الهامش C1)‏ السابق. 

(3) القرآن الكريم» [سورة النساء: 11]: of)‏ كا له Fey‏ مَيِأْمَدِ CALE‏ [النساء: 11]. تكون 
حصّةٌ الأم عادة EB‏ تركة ابنها المتوفى» إلا إذا كان لديه أَححوان أو أكثر (أو ابن). ومن ثم 
فقد اعتبرت صيغة الجمع «إخوة» أنها تعني الاثنين فصاعدّاء وليس الثلاثة فصاعدّاء كما هو 
الحال عادة في اللغة العربية. وحول نصيب الأم في الميراث» انظر: ابن البزازء الجامع 
الوجيزء 4/ 453. 
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امكتافاء 0ه Sally‏ من مسن ولاءيدية علبيمًا: واا Bly AUS‏ انارت 
iets‏ لا Lg‏ على جزأيْنٍ: pea ee‏ 


SLs op‏ القِياسنُ اقترانيًا: فكل واحدٍ مِنْ جُزأي المطلوب LY‏ وأن 
ياست Hh‏ يله: آي کر فيها Ul‏ مبعدا Udy‏ سیا :ولا کوت Gadd gh‏ 
المقدَمَةٍ". قالوا: ولیس للمَظلُوب est‏ مِنْ tothe‏ فلا يَفْتَقِرُ إلى ot AST‏ 
مقدمتين. 

Nabe رظي‎ le فيه من‎ LI SL bts Oy, 
تكون مناسِبة لكل المطلوب أو نَقِيضِهء فلا بُدَّ مِنْ مقدَّمَةٍ استثنائية» فلا‎ hak 
OBE اا إلى‎ 


144- انيد لکن ay a 5 ve tall‏ 5315 على AY‏ متي القيّاس » 
و أو 33 المقدمتئن أو إخدامماء atts‏ هذا mee ray‏ 


قالوا: dec,‏ يرجم م إلى أَفيسَةٍ old Cie he‏ ملوب واحد» ol YI‏ 


UIE OD والباقي‎ ely VY GS Ge المبيّنَ للمظلُوب بالذَّاتٍِ‎ Gta 
الا‎ 


2 
2 


قالوا: وريما خلا عض ممَدَّمَاتِ القياس› d ge Lys I‏ هم AU‏ 


(1) ابن سيناء NEY‏ 428/1 وما بعدها (الترجمة الإنجليزية» 4-133)؛ الغزالي» 
المقاصدء 68؛ الإيجي» شرح الغرة» 202-199. 

(2) الإيجي» شرح A‏ 62-201 224 وما بعدها؛ الجرجاني» الحاشية» 140. 

(1) حول القياس المركّبء. أو المتسلسل csorites‏ انظر: ابن سيناء النجاةء 7-86؛ الرازي» 
التحرير» 5-164؛ الغزالي» المقاصدء 9-96. انظر أيضًا: 76-9 «Brennan, Handbook,‏ 
والمقدمةء الجزء الأول» القسم (7) السابق. 

(2) يسمح ابن سيناء النجاة» 67-86 بالحجج الاستقرائية والتمثيلية لتكون جزءًا من القياس 
المركب» حيث fh‏ مهمتها في clad‏ المقدمتين في القياس الاقتراني الأساسي. انظر 
أيضًا: البغدادي» المعتبر» 161/1 وما بعدها. 
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لهاء أو ALY > HI ey I‏ على كَذِبها عند التُضريح بها . 


5- قالُوا: oF‏ إن كانت old LEW‏ المقدّمَاتٍ قد صرح فيها بنتائجها ؛ 


(1) re opts # ae ee 


: ^ لوصول بقول القاو‎ Ios 
lye كل إنسانٍ‎ 
«وكل حيوانٍ جسم»‎ 
Cae «وكل جسم‎ 
جؤهر).‎ OLA] «فكل‎ = 
: والمفصولٌ بقولهم‎ 
(lym إنسان‎ JS 
«وكل حيوانٍ حِسْمً)‎ 


[SS‏ إنسان جسم" 


«كل حيوانٍ جسم) 
«وكل جسم Ca‏ 
YS‏ إنسانٍ Cl yo‏ 
032 


= فيلزم* مِنهُما: أن «كل إنسانِ Cae‏ 


المرجع في هذه الجملة يرجع إلى الأقيسة الاقترانية لا إلى الأقيسة المركبة. حول حذف 
وإضافة المقدمات في القياس» انظر: الغزالي» المعيارء 81-177. 

البغدادي» المعتبر» 1/ 4-162؛ الغزالي» المعيار» 180. 

قدّم الغزالي مثالا Ga le‏ انظر: المعيارء 180. 

في جهد القريحة. مجموع الفتاوى )9/ 164( (السطر 8): «كل حيوان جسم» وكل = 
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146- فيْقَالٌ لهم: SLL UT‏ الذي لا Las‏ على جُرْأَيْنِ؛ فذاك في 
المنظوقٍ به. والمطلوبٌُ في LY fil‏ هو شيءٌ OEY Ley‏ وهو: yb‏ 
ESSN) TI‏ ف اف ol,‏ شت قلت: lai!‏ الموضوفي CS IL‏ أو 
نْبَانَاء وإن شعت قلت: Gas Hj‏ المخمُولٍ إلى المؤضوع IL‏ إلى المبتدأ نميا 
Ady GU,‏ ذلك من ابارت ذال le‏ .الى الواحل. المقسسوو بالف 

فإذا كانت النَّتيِجَةُ: ol‏ النبيدٌ حرا م أو ليس بحرام؛ أو الإنسان حسّاسنٌ أو 
ليس los‏ ونحو ذلك؛ فالمطلوث و ت meal‏ ليذ أو انتفاؤه» وكذلك 

توت الس للإنسان أو انتفاؤه. والمقدمة الراحية إذا ناسَبَتْ ذلك المطلوبت؛ 
ا ا 

وقولنا: Cols etic Lit‏ الطليت" S53 Mis,‏ «الأساث جرا 
فإذا كان ol play SLAY!‏ «کل خمر حرامً) ‘ ولكنْ يشكٌ في الل = فيه » 
هل يسمّى في is DUI‏ قَقِيلَ: tLe dD‏ م لأنه قد ثبت في al‏ 

عن gl‏ صلى الله عليه وسلم أله قال: Saal este ise sm Js‏ = 
وهي US‏ «قد قال النبي صلى الله عليه وسلم: إن YS‏ مسكر خمُرً» -؛ يفيدٌ 
hell Ged‏ وإن كان نفس قوله قد hab Ghat‏ أخرى. 


= جسم جوهرء فكل إنسان حيوان»ء cle Ld‏ «كل إنسان جسم» وكل جسم جوهر» Med‏ 
انظر: الفقرة (145)ء الهامش (3) السابق. 

(3) النص العربي مشوّش هاهناء والقياس بحسب ما هو مذكور ليس بمنتج. وقراءتنا هي: «كل 
إنسان جسم» وكل جسم جوهرء فيلزم منهما....٠.‏ 
[قلت: وذلك الصواب By‏ القضيتين أن تكون نتيجة الثاني: «فكل حيوان aye‏ ولكن هذا 
لا ينتج نتيجة المركب المطلوبة. (عمرو)]. 

6 (1) ليس واضحًا إلى أيْ من الصحيحين يشير ابن تيمية. وعلى كل حال فالحديث موجود في 

الصحيحين. انظر: الفقرة: )52( الهامش (3) السابق. 
[قلت: قول العلماء «في الصحيح» لا يلزم منه الإفراد» بل قد يراد به أنه في أحد الصحيحين 
أو كليهماء فالمقصود بالصحيح هاهنا الجنس» يعني جنس كتب الصحيح» التي هي في 
الاصطلاح عند التخريج : الصحيحان. (عمرو)]. 
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IVE,‏ بذلك Bye‏ بتقديم ole‏ معْلومَةٍ عند المستّمع. وهي: أن 
ما {pal te‏ اليل tated‏ فقد وج التسنديق با debe AU glee Sell‏ 
وسلم bly dt‏ حرّمه الرسولٌ صلى الله عليه وسلم فهو > BL‏ ونحوٌ ذلك. 

فلو ad‏ أنْ نذكُرَ كل ما يتوقّفٌ عليه العِلْمُء by‏ كان معْلُومًا؛ كانت 
المقدّماتٌ GST‏ من اثنتيْن» بل قد OS‏ أكثرٌ من عَشْر. 

7- وعلّى ما قَالُوه sd‏ لكل من استدّلَ بقؤلٍ fell‏ صلى الله عليه 
وسلم Salm dye OT‏ حرّم ذلك/ وما حرّمّه فهو Ble‏ = فهذًا > GL‏ وكذلك 
يقولٌ: «النبيُ ا Bl REG) lag:‏ فقد وَجَبّ- [فهذا قد Lg‏ فإدًا* 
a!‏ على تخريم الات SEI,‏ ونحو ذلك؛ يحتاج أن يقول: Ol‏ الله حرم 
هذا في [VOL‏ وما حرّمه Wl‏ فهو حرامٌ». وإذا احتجّ على وُجُوبٍ الصَّلاةٍ 
BI‏ والحجٌ fia‏ قول الله: LOE By‏ حِج ORS‏ يقول: Op‏ الله 
أوْجَبَ الحجّ في كِتَابه/ وما C551‏ الله فهو واجبٌ». وأمثال ذلك ony Lae‏ 
errant‏ لُكْنَةَ Coy‏ وإيضاحًا للواضح وزِيّادةَ قوْلٍ لا حاجة إليها. 


8- وهذا bhi‏ الذي لا Le‏ في قِيَاسِهم نَظِيرٌ تطويلهم في Arse‏ 
كقولهم في حَدٌ الشَّمْس: إنها «كوكبٌ Veg lys Salles‏ وأمثالٍ ذلك يِن الكلام 
الذي لا Ad‏ إلا تضييعَ الزَّمَانِ Gli],‏ الأذْمَانٍ وكثرة الهَدَيَانِ. 


5 في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 165) (السطر 15): «وجب» فإذا»» وفي مخطوطة 
ليدن (153أ/ السطر 11-10( وطبعة بومباي» الرد على المنطقيين (173/ السطر 4-3): 
اوجب» فهذا قد وجبء فإذا». 
[قلت: وقد أثبت هذه الزيادة التي في المخطوطة والرد على المنطقيين» وجعلتها بين 
معقوفتين» وبها يتم السياق. (عمرو)]. 

(1) انظر: القرآن الكريم» [سورة النساء: 23]. 

(2) القرآن الكريم» [سورة آل عمران: 97]. 

* [قلت: كذا في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 166( وفي الرد على المنطقيين (173): 
tally‏ فالأول بملاحظة الشمسء والثاني بملاحظة الكوكب. (عمرو)]. 

(1) انظر: الفقرة (9)ء الهامش )2( الفقرة )135( الهامش (1) السابقين. 
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٤ 5‏ 0 48 5 1 وء ve‏ 0 
ثم ِن الذين يتَبعُونهم في حُدُودِهم وبَرَاهِينِهم لا يزالون مُختلفين في تحدِيدٍ 
الأمُورٍ المعروفَةٍ بدون تَحْدِيدِهمء ويتنارَعُون في DUS‏ على أمُور EL‏ عن 

براهينهم. 


9- وقولهم: «ليس للمطلوب BST‏ مِنْ جُرْأَيْنِ؛ فلا SNS) Fae‏ ِن 


فيقال: إن أرذثم: ليس لَهُ إلا OKI‏ مُفْرَدَانٍ؛ فليس الأمْرٌ كذلِكَء بل قذ 
يون 5.551 ltl de‏ متعدّدَة» مثل مَنْ GE‏ في ded‏ هل gh‏ حرامٌ Sally‏ 
al‏ لِيْسَ حرامًا لا بنصّ ولا قِيّاس. فإذا قال المُجِيبُ: «النبيذ حرام He FAL‏ كان 
المطلوبٌ ثلاثة أَجْرَاءِ. وكذلك لو dL‏ «هل الإِجْمَاعٌ دليل tz abd‏ فقال: 
«الإجماعٌ دليلٌ قطعينٌ»؛ كان المطلوبٌ ثلاثة أجْرَاء. وإذا قال: «هل OLAS)‏ 
جسم Se‏ نام متحرّكٌ بالإرّادةٍ af Gh‏ لا؟»؛ فالمطلُوبٌُ Osh Ey A‏ 

0- وفي ist‏ فالموضوعٌ والمحْمُولُ» الذي عو GS‏ وجي pn‏ 
جل یر قد تكونُ جملة BS‏ مِنْ لفظيْن» وقد تكونٌ مِنْ gas BUT‏ إذا 
كان مضموثْها مقيّدًا ott,‏ كثيرة» مثل قولِه gS & BENT GAG) : SLE‏ 
Sul WG‏ أتَبَعوهُم yh‏ رض il‏ عَنْهُمْ ورَضُوا OCR‏ وقوله تعالى: «إنَّ 


(1) انظر الفقرة )6143 الهامش (1)ء الفقرة )140( الهامشين (2 (B=‏ السابقين. 


(2) في جميع الطبعات» وكذا مخطوطة ليدن: «ستة أجزاء»» على الرغم من أن المعدود خمسة 
فقط. وفي ضوء الجملة الثانية من الفقرة (152) فيبدو أن هذا خطأ. 
[قلت: المعدود ستة: هل الإِنْسَانُ (1) Roe‏ )2( حسّاسنٌ (3) نام (4) متحرّك (5) بالإرًادة 
al GLE )6(‏ لا؟». (عمرو)]. 3 

)1( للغة العربية زوجان من المصطلحات للكلمتين الإنجليزيتين : VI «(subject/predicate?‏ 
المبتدأ والخبر في النحوء والثانية: الموضوع والمحمول في المنطق. يستخدم ابن تيمية كلا 
الزوجيّن هاهنا. وبما أن GUI‏ الإنجليزية لا تتضمن مثل هذا التفريق الاصطلاحي؛ فقد 
استوعبتٌ ترجمة المصطلحين» وجعلتها: ‘subject and predicate’.‏ انظر: ابن طلموس» 
مدخل»› 33؛ ابن ميمون» مقالة» 42. 

(2) القرآن الكريم» [سورة التوبة: 100]. 
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4635 


ge:‏ ف سيل OCR E25 585 OG HM‏ وقو 
Wan SiG)‏ مِنْ بعد ah Ke aes Vata‏ يبيو por‏ 
يُسمّيها IL‏ الصّفَاتِ GB, DIE, Ga,‏ المكان وظرف DUS‏ ونحوَ US‏ 

1- وإذا Lawl Gils‏ مقيدَةٌ بقيُودٍ كثيرة؛ لم تكن مُوَلّمََ مِنْ لفظيْنء بل 
مِنْ ar LW‏ ومعانٍ متعدَدَة* 

‘Sesh Bly‏ أن Splatt‏ الس )4 Fe tly cole‏ عنهُمًا بلفظيْنِ أو ألفاظ 
حل Us F291 Sy LS‏ بل SF‏ بكرن المظلوث معن وَاجداه Sy‏ 
يكونُ معنييْنِء وقد یکون gle‏ متعددةٌ؛ OB‏ المظُلُوبَ بحسب طلّب SU‏ 
وهو sy SBE Le UI, Duet! BU‏ منهما قد poke CLES‏ 
واحدّاء وقد Chl,‏ معنييْن» وقد يطلبٌُ giles‏ والعِبّارةٌ عنْ ay gles‏ قد تكون 
SAL‏ وان وقد يكوت 5 وقد تكونٌ bp Sb‏ قَالَ: tlm Ln‏ فقيل 
له: ١نَعَمْ)؛‏ كان هذا GS 2 Li‏ في جَوَابهء كما لو قِيلَ له: Malm gad‏ 


Lee Sets Von ill 


of -152‏ قَالوا: Lawl‏ الواحِدَةٌ قد O45‏ في pub‏ قضَايّاء كما ذَكَرْتُمُوه 
ين heel‏ بالإنْسَانٍ“؛ bp‏ هذه القضيّة Gels!‏ في ph‏ حمس قضاياء وهي 
حمس مطالِبَء والتقديرٌ: «هل هو جسم أمْ لا؟»» و«هل هو Soll‏ أم OLY‏ 
و«هل هو نام أم لا؟». و«هل هو Booze‏ أم لا؟». و«هل هو GEL‏ أم لا؟». 
وكذلك فيما LS yar spas‏ حرّاءٌ أ لا؟» ووإذا SIS‏ حرَامًا فهل تحريمٌه 
Gal‏ أو بالقياس؟» 


bode مانا الواحِدَ في د تَفْدِيرٍ‎ Ol إذا رَضِيتُم بمِثْلٍ هذاء وعو‎ : Jats 


(3) القرآن الكريم» [سورة البقرة: 215]. 
(4) القرآن الكريمء [سورة الأنفال: 75]. 
5 في جهد القريحة» مجموع الفتاوى )9/ 167( (السطر 8): «ومعان متعدة»» وفي طبعة 
بومباي» الرد على المنطقيين (174/ السطر 7): «ومعان متعددة». 
[قلت: الذي في جهد القريحة في الموضع المشار إليه «ومعان متعددة» (عمرو)]. 
2 (1) المثال المقدّم في الفقرة (149) السابقة. 
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DUS فإذا قال: «النبيذٌ المسكرٌ حرَام؛»‎ as قد يكو في معْتى‎ UG 
Ler قال:‎ Oly في تقَّدِيرٍ قولِه: «هو حرام».‎ au : Bil المجيبٌ: «نعمٌ)؛‎ 
آو ان كل مُسْكرٍ حرام وقول‎ oe Sk Ys الدليلٌ عليه؟»: فقال: «تحريمٌ‎ 
ذلك من العّارات التي‎ joss قي‎ ee النبئَ صلى الله عليه وسلم:‎ 
من اسمين‎ yp Bad لغ يجعله‎ cols جَعَلَ الدليل فيها اسْمًا مُفْردّاء وهو جُرْءٌ‎ 
مُسكرٍ‎ YS Ob وقولّه:‎ Glas اسمٌ‎ ee قوله : ريم كل‎ Op مبتدأ وخبر ؛ ؛‎ 
المصْدَرٍ المفُرَدِء‎ pas وما في حَبَرها: في‎ (Sb Sp حرام » بالمنح مُفْرَدُ أيضًا؛‎ 
Prey Me i المكسورة وما في حَبّرها:‎ Sp, 

3- وكذلك إذا قُلْتَ: «الدليل ale‏ قول النبي صلى الله عليه وسلم»؛ 
أو «الدليلٌ عليه fall‏ أو Le FS]‏ أن الكليل عليه AIO GV‏ آو 
الحديثٌ الفُلاني»ء أو ue‏ عليه OS‏ المقْتَضِي SEN ee EU‏ عن المُعَارِضٍ 
المُقَاوِم ce‏ أو «الدليل عليه أنه Sal SS ALES‏ فيما يسْتَلْزِمُ tes AS‏ وأمثالَ 
ذلك مما" يُعَبّرْ فيه JIN ge‏ باشم مُفْرَِء لا al‏ التي هي WS‏ تامّة. م 
هذا الدَّليلٌ الذي 5S‏ عنه ol‏ مُفْرَّدِ: هُو إِذَا de Ge pes‏ بألمَاظ مُتَعَدْدَةِ. 


154- والمكسدوة OF‏ فلگ : Sp‏ الدليلَ الذي هو Sot‏ لا يكون إلا 
اين فقّط»؛ إِنْ أردثم EY‏ فقظء وأنَّ ما 515 على لفظَيْنٍ؛ فهو أله لا دليل 
واحِدٌ؛ SY‏ ذلك Livi‏ المؤْصُوف die US EES oli,‏ إلى دليل ؛ 


قيلَ لكم: وكذلك يُمْكِنٌ أن يُقالَ في La : Ral‏ دليلانِ لا دليل tholy‏ 


(2) انظر: الفقرة (52): الهامش (3) السابق. 

)3( في هذه الفقرة والتي تليها يجادل ابن تيمية بأنه لا يلزم أن تكون القضية tp.‏ من Sole‏ 
موضوع ومحمول. وكمثالٍ على ذلك: (الإضافة) في اللغة.العربية» والتي لا تحتوي على 
موضوع أو محمول. تجدر الإشارة إلى أنه مع ذلك يمكن إعادة صياغة الإضافة: «تحريم كل 
مسكر» بسهولة» بحيث تتكون من موضوع ومحمول أو مبتدأ وخبرء (مثلّا: كل مسكر حرام) 
مع الحفاظ على المعنى الأصلي للقضية. 

° [قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى )9/ 168): «فيما»» والمثبت من الرد على 
المنطقيين )175( ولعل الذي في جهد القريحة سهو من الناسخ أو المحقق. (عمرو)]. 
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154 


155 


6315 دون ما‎ geal إلى دليل» وحيئئِذٍ فتَخصِيصٌ العدَّدٍ‎ gles كل مُقدَمَةٍ‎ Op 
ang له. له نه كان المقضوة قد يخضل بللا قرو وقذ لا‎ BAY تحكُمٌ‎ 
اللفظيْن‎ Jol فجَعْلُ‎ BT, أو بأَرْبَعةٍ‎ doe إلا بِلَْطَيْنِء وقد لا يحصّل إلا‎ 
55 الَّائِدَ إن كان في‎ Oly « fads الواجبٌ دون ما 515 وما‎ ey be 
wa ذلك كن‎ at bu. 5545 في الدّليل‎ SUS مَطَالِبَ مُتعددةً وإِنْ‎ Yar 
ope ليون أو ےا يُقالَ: بل‎ Jara مُتعددة؛ تم‎ iS 
ne 515 جُرْءَا واحِدّاء فإذًا‎ altos واحِدّاء‎ OS ST المظلُوب‎ 
مِنْ‎ GOST أو أَرْبَعَةَ بحسّب دلالته. وهذًا إِذَا قِيلَ؛ فهُو‎ Sou أو‎ cals جعِلَ‎ 
OVW هو‎ GaN مَعْناهُ مُفردًاء‎ an اسم الدليل مُفْرَدّ‎ OY قولهم؛‎ 

155- ولاق القياس يفضي el‏ كما يُقال: 225 هذا PMB, Wg,‏ 
ary‏ بواحِدٍء وإذا 5 BWy Gl‏ يكون Bw, cp pds‏ لا تقديرًا واجِدّاء 
فقكون تلك LST Si wi‏ لا قِيَاسّا واحِدًا. 1 


Glass‏ ما زادَ على Yl‏ 8 من المقَدَمَاتِ في مَعْنَى أقِيسَةٍ متعددقق وما 


ja‏ عن الائنِيْنِ Gas‏ قياس لا قياسًا PUG‏ اصطلاحٌ مَحْضٌ لا يرجمٌ إلى 
OY pias oe‏ كما فا بين SUS)‏ الذَّاتئَةٍ والعَرّضيَة اللازمَة aly‏ 


07 So هذا‎ fhe وَالؤجُودٍ‎ 


dete) -156‏ ملم Ot‏ القؤم لم رفوا فيما ob he‏ عدا ورانا إلى 


)1( راجع : ابن سيئا» النحاة» 94. 


* [قلت: في الرد على المنطقيين (176): «الاثنتين»: فهذا بملاحظة تأنيث المقدمة» والمثبت 
من جهد القريحة بملاحظة معنى التذكير في «ما». (عمرو)]. 

* [قلت: في جهد القريحةء مجموع الفتاوى (169)ء والرد على المنطقيين (176): «قيا 
تام" GUL,‏ أثبته هو المقتضى النحوي. (عمرو)]. 

(1) انظر: الفقرة )169 الهامش (1) الآتي. وحول الطبيعة الاصطلاحية للمنطق اليوناني» انظر: 
المقدمة» الجزء الأولء القسم (2) السابق. 

(2) للوقوف على نقد التفريق بين الذاتي والعرضي اللازمء انظر: المقدمةء الجزء الأول؛ القسم 
)2(« والفقرات: )66-35 6(38 السابقة. 
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حقيقةٍ موجُودَةٍ ولا أمْر معْقُولٍِء بل إلى اصْطِلاح مجرّدِء gobs‏ الاس في 
lt‏ مل بهي اشم لما قلي المملول يدك لا دلت رسيا بسا فلا يكبل 
الشف رامن ا يكون Catt‏ للمَعْلولٍ وقد يتخلفٌ عنه 
المعلُولٌ ota‏ شَرْطٍ أو وُجُودٍ Yeh‏ . وكاضيللاح به : بعْض أهْل BSI‏ والجَدَلِ في 
ts‏ أحيهم LN‏ لزم JU‏ مُظلقاء حتى Jo‏ في ذلك fA‏ 
المعارض» والآخرٌ يسمي الدليل لما كان مِنْ als‏ أن يستلزمٌ المدلول وإنما 
بعالت ااه لفْوَاتِ bs‏ أو وجودٍ Tel‏ وتنازع aia al‏ 
المستَدِلٌ أن يتعرّضّ في 23 pot LI‏ المُعَارِضٍ heads STL‏ حيث [Say‏ 
التّفْصيل» ار ULE Y Sst,‏ رلا abel‏ أر يدوق acted‏ شد 

157- وهذه أمُورٌ وَضْعِيّةٌ اصطلاحيّة» بِمَنْزِلَةٍ al bY‏ م Mole‏ 
JU‏ للتغيير le‏ في أتشيهم» ليسك حقائق EU‏ في أنفسِها لأمُور G5 Dine‏ 
فيها الأ كما aod,‏ هؤلاءِ في مَنْطقهم. بل هؤلاء الذيق.يجَغلوثٌ العِلة والدلياة 
ايد هذا S55 tlie oT‏ إلى المعْقُولٍ مِن JE‏ هؤلاء Y oJ‏ يكو الأ Sa‏ 
yt‏ فإنَّ هذا تخصيصٌ لعَدَّدٍ دُونَ عدو بلا مُوجب» وأولئك لَحَظُوا lie‏ 
BU‏ في tial.‏ والدّليل؛ plat Cabs gry‏ أو مُجَرَّدْ الاقتِضَاءء فكان ما اعتبرة 
أولئك Gott igh‏ والعقّل مما اعتبَرُه هؤلاء الذين لم يَرْجِمُوا | إلا إلى مجرّدٍ التحكم. 


3 0 


yas! nt, (1)‏ بالمعنى الوارد Lal‏ بشكل حصري إلى نقض الدوران (انظر: الفقرة (61)» 
الهامش )4( السابق)» حيث يظهر أن Me‏ معينة لا تنتج المعلول. التهانوي» الكشاف. 2[ 
61310 والجرجاني» التعريفات» 6219 تحت مادة: نقض؛ ابن عقيل» كتاب الجدل» 56 
وما بعدها. 

JE )2(‏ تخصيص العلة شكلا قادحًا من النقض. حيث تكون العلة المدعاة في هذه الحالة 
الأخيرة [النقض] غير قادرة في نفسها على إنتاج المعلول؛ وأما في الحالة الأولى [تخصيص 
العلة] فلا تنتج العلةٌ المعلول بسبب وجود مانع. انظر: الجرجاني» التعريفات» 46» تحت 
مادة: تخصيص العلة؛ التهانوي» الكشاف. 6431/1 2/ 611-1310 تحت مادة: تخصيص 
العلة,والنقض . 

(3) حول المانع انظر الهامش السابق» والمصادر المستشهد بها Sha‏ 


259 


Al Arabi Library PDF 


8- ولهذا كان EMEA!‏ العارِفُون يَصِمُون مَنْطِقَهُم al Sh‏ اصطلاجِيٌ 
وضعّه رجل من Glew VMOU SII‏ إليه العُقلا ولا CI‏ العُقلاءٍ pla‏ 
مَؤْقَوفًا ale‏ كما ليْس مُوقُوفًا على Ri‏ بِلْمَاتَهمء مِثْل: فِيلاسُوفِياء؛ 
وسوفُسطيقاء وأنولوطيقاء وأئولُوجياء وقاطِيعُورياس» ونحو ذلك من Pies‏ 
التي يعبّرُون بها عن pales‏ فلا يقولٌ Of LET‏ سائرَ العُقَلاءِ مُحْتَاجُون إلى هذه 
au‏ لا سيّما من كرّمَه اللهُ بأَشْرَفٍ CUI‏ الجامِعَة لأكْمّلٍ مَرَاتِبٍ OI‏ 
Spall‏ لما تتصوَرّةٌ SUN)‏ بأَوْجَرِ BU‏ وأَكْمَل wags‏ : 

159- وهذا ct lis‏ به أبو سَعيدٍ {il‏ في Sb‏ سي oo‏ 
اا ل" لمّا أخذ مَتّى يمْدَحٌ المنطِقّ ويرْعُمُ احْتِيّاجَ ABS‏ ]4 ورد عليه 
ELST, ca EL pr dane gl‏ إنما تدعو إلى تعلّم العربكة؛ oY‏ 
المعاني فظرية 3 lic‏ لا ces‏ إلى اضطلاح خاصء بخلاف BUI‏ المتقَدّمّة ple‏ 
CER‏ إليها في مَعْرِفَةٍ ما يجبُ Cian‏ ين المعاني» LY dp‏ فيها من التعلّم ؛ 
ولهذا كان تغل !3 التي Ly‏ فَهْم OTF‏ والحديثِ عليها فَرْضًا على 
الكفايَة بخلاف المنطق. 


vile. 5 6 2 e 64‏ “ 
0- ومَنْ قال من المتأخرين: إن es‏ المنطقٍ فرْضٌ على الكِمَايَةء أو 
إه مِن شرُوطٍ fs alee!‏ يدل على Age‏ بالشّرْع وجَهْلِهِ Bas,‏ المنطق. 


8 (1) أي أرسطو. 

9 (1) انظر نص المناظرة في: التوحيدي» الإمتاع والمؤانسة» 1/ 43-104 (الليلة الثامنة)» 
Margoliouth, ‘The Discussion between Abii Bishr Matta and Abii Sa’id al-Sirafi’, 92-5‏ 
(English trans., 111 -29); Elamrani-Jamal, Logique, 61 ff., 149-63‏ 110. ويمكن الوقوف 
على تحليل للمناظرة لدى: -51 Muhsin Mahdi, ‘Language and Logic in Classical Islam’,‏ 
3. وللوقوف على ترجمة لأبي بشر متى بن يونس» انظر: القفطيء التاريخ: $323 
Recher, Development, 119-22,‏ ومواضع متعددة» ولترجمة السيرافي؛ انظر: ابن النديم» 
الفهرست. 93. 

0 (1) الإشارة هاهنا إلى بعض الفلاسفة» مثل ابن رشدء الذين قالوا إن دراسة الفلسفة والمنطق 
فرض إلهي. وفي الواقعء وفقًا لابن رشد: فإن دراسة «كتب القدماء» وفن التفكير العقلي هو 
واجب شرعي Sua,‏ به المسلمون. انظر كتابه: فصل المقالء. 66 11» 30 = 
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161 


,35 هذا Pyle pall‏ بالاضطرّارٍ!© مِنْ دين الإسلام؛ SP‏ أفُضَلَ هذه EN)‏ 
RUAN Se‏ والتَابعِينَ لهُمْ Si, GEL‏ المسلمين عَرَهُوا ما يجب عليهم ويُكمل 
عِلْمَهُم وإيمانّهم قبل أن يُعرفَ المنطق اليوناني. ASS‏ يُقال: Go VG]‏ بالعِلّم 
By deg gt «ly gg 15‏ يز يني FGM‏ القالب لم Tees‏ ب 

Op -161‏ قالوا: B45‏ لا نقولٌ GY‏ يحْتَاجُونَ إلى اضطلاح 
المنطقيّين بل إلى المعاني التي O58‏ بها Pol‏ 

قيل: لا ريْبَ OT‏ المجهول لا يُعْرَفُ إلا بالمعلومَاتِ» GL,‏ يحْتّاجون 
إلى أن يَرِنُوا ا جَهِلّوه يما عَلِمُوه Way‏ من المّوَازِين التي أنزلها الله Ste‏ 
قال: OCH Zh St Hail aly‏ وقال: CS CS Sy‏ 


wit € سوم‎ 


ات OS‏ 240 الكت ال5 ٠‏ وعدا Sty.‏ عند قينا وغير أتيناء 
مو ا Glare, M5 OG‏ اليرتان, فشر OWI ET‏ غير PEERS‏ إلى plat‏ 
المنطقيّة إلتي lye‏ عنها بِلِسَانِهِم ؛ وهُو كَلَامُهم في المعْقُولاتٍ الثّانية. 


= (الترجمة الإنجليزيةء 65-44 48ء 63( يقترب هذا الموقف تمامًا من الموقف المشهور 
للغزالي» عندما أعلن عدم ثقته في المعرفة الدينية وعلم العلماء الذين لم يدرسوا المنطق. 
الغزالي» المستصفى» 1/ 10؛ وراجع: المؤلف نفسه»ء القسطاس» 15 وما بعدها. انظر 
أيضًا: ابن حزمء التقريب». 2-231؛ و186 «Goldziher, "Attitude of Orthodox Islam’,‏ 
حيث جادل المفسّر المرسي (ربما توفي 655ه/ 1257) أن القرآن يتضمن إشاراتٍ منطقية» 
ورياضية» وطبية» وفي علم النجوم» وغير ذلك. 

(2) أي مثل المعرفة البدهية وغير النظرية. حول العلم الضروري» انظر: الفقرة )6137 الهامش 
(3) السابق. 

(3) هذه إشارة واضحة إلى عبارة الغزالي الشهيرة» في الصفحات الافتتاحية لكتابه المستصفى. 
انظر الهامش (1) لهذه الفقرة. 

(4) يبدو أن هذا ,3 على عباراتٍ مثل تلك التي أطلقها الفارابي» تحصيل السعادة» 4 (الترجمة 
الإنجليزيةء 14)؛ وابن سيناء النجاة» 643 699 وبشكل أقل مباشرة على البغدادي» 
المعتبرء 67/1 وانظر أيضًا: السهروردي» حكمة الإشراق» 18. 

(1) القرآن الكريمء [سورة الشورى: 17]. 

(2) القرآن الكريم» [سورة الحديد: 25]. 
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cle بها إلى‎ WER ES مِنْ‎ [BI SY Aa المنولق هو‎ E54 Ob 

- I LOSI وهي‎ - GBI المَعْقُولَاتٍ‎ UIST يَنْظَرُ في‎ OB ale ما لم‎ 

oli‏ مِنْ Se‏ هِي Tile‏ عَرَضَ لها أذ“ Cals‏ مُوصِلَةَ إلى تخصيل ما 
لس pe‏ آو ميته في ذلك» لا على وجو bg‏ على تَانُونٍ Pgs‏ 


Spel Cole SI في جنس الدليل» كما‎ SEL المنطق‎ Cole of ويدّعون‎ 


في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 172( (السطر 15): «هو المعقولات من حيث»» وفي 
مخطوطة ليدن (154ب/ السطر 8( وطبعة بومباي» الرد على المنطقيين (179/ السطر 
0 «هو المعقولات الثانية من حيث». 
[قلت: وقد أثبثٌ الزيادة من مخطوطة ليدن والرد على المنطقيين بين معقوفتين. (عمرو)]. 

5 في جهد القريحة. مجموع الفتاوى )9/ 172( (السطر 16): «النسب الثانية»» وفي طبعة 
بومباي» oS‏ على المنطقيين (179/ السطر 21): «النسب الثابتة». 
[قلت: الذي في الرد على المنطقيبن في الموضع المشار إليه: «النسب الثانية٠»‏ وربما في 
نقطها بعض اضطراب» لكن الواضح لنا منها هو ذلك. وقد أثبتنا فوق «الثانية» على كل 
حال» وهو الأصح» لأنه أليق بكون موضوع المنطق المعقولات الثانية - من حيث يتوصل بها 
إلى المجهول -. على القول المشهور في المسألة. وقراءة «الثابتة» إن صخت في الرد على 
المنطقيين ليست بخطأ خالص» إذ ما بعدها يوجّه ذلك الثبوت إلى ما يؤول إلى معنى 
المعقول الثاني» ولكن يكون المثبت فوق أرجح» وهذا مرجوح. (عمرو). 

3 [قلت: كذا في الرد على المنطقيين» 6179 وفي جهد القريحة» مجموع الفتاوى» 172/9: 
«إن» بالكسرء والمثبت بفتح الهمزة فوق من الرد على المنطقيين هو الصواب» وبه تستقيم 
العبارة» بجعل «أن» مصدرية» فيكون معنى الكلام: «من حيث هي مطلقةٌ عَرَضَ لها كوثها 
موصلة إلى تحصيل ما ليس بحاصل؛. وانظر إلى الهامش الآتي لمترجمناء وتعليقي cae‏ إذ 
به يزول الإشكال. (عمرو)]. 

(3) يقرأ النص العربي هاهنا على النحو الآتي: «وهي النسب الثانية للماهيات من حيث هي مطلقة 
عرض لها إن كانت موصلة». وهي الكلمات نفسها في الرد على المنطقيين» 179» ما عدا 
«النسب الثابتة» بدلا من «النسب AS‏ وهو ما كان ge‏ في نشرة النشار (جهد القريحةء 
sey Gilly (277‏ أيضًا أن النصّ Fe‏ مفهوم» ومن oF‏ أعطى البديل المعقول: «الثابتة 
للماهيات من حيث هي موصلة». 
[قلت: انظر إلى تعليقنا السابق» فبه ينحل الإشكال؛ وهو مؤدٌ للمعنى نفسه الذي اقترحه 
النشّار. وأيضًا قد قرأ مترجمنا: «عَرَض» على أنها «عُرِض» بالبناء للمجهول» وليس ثمة داع 
لذلك» بل هي على coll isle‏ للمعلوم. (عمرو)]. 


262 
Al Arabi Library PDF 


162 


اکن gat‏ الاين go UE cay‏ نال ob es Get‏ يتليل 
eye‏ وينْظرُ في pla & BY Gals‏ الراجحَ على المرْجُوح عند PD‏ 
وهم يَرْعُمونَ أنَّ Cole‏ المنطق FEE‏ في الدّليلٍ المظلَّقٍ الذي هو wel‏ مِن 
الشَّرعيٌء ويميّرُ بين ما هو دليل وما ليس بدليل. oh,‏ أن Gy‏ مَنَطِقِهم إلى 
المعَاني: Hs‏ العَرُوضٍ إلى AE‏ وَمَوَازِينٍ SIAM‏ إلى SIA‏ وموازين 
الأَوْمَاتِ إلى الأَوْقَاتِء lou Hiss)‏ إلى gil gh May MO ole SLi‏ قال 
جُمْهُورٌ عُلَّماءِ المسلمين وغيرهم CME Se‏ إن باطل؛ OB‏ مَْطنَهم لا يمير بين 
الدليل وغيّر الدليل» لا في صُورَةٍ JIU‏ ولا في esl‏ ولا CEN‏ أن O39‏ به 
المعاني» a‏ يَصِحُ ve‏ المعاني به» بل هذه الذَّعْوَّى مِنْ vist:‏ الدَّعَاوَى. 

2- والكلام معهم Lali‏ هو في Sls‏ التي وَضَعُوها في Geil‏ 
,1,425 أنَّ القصوَرَاتِ Sle‏ لا sail, le WIE‏ المظَلُوبَةٍ OEY‏ 
إلا le‏ 

145845 لمنطقهم أَرْبَمَ دَعَاوَى : دَعْوَيَانِ* سَالِيتَانِ ودَعْرَيَانِ وجبتان. ادّعوا GV‏ 
لا JG‏ التصوّراتُ بغير ما ذَكَرُوه فيه we SEY clare Sty Gl Ge‏ ما 
ذكَرُوه فيه Gs‏ الطريق» DUG DE Ley‏ مِنْ PN‏ الدَّعَاوَى CSS‏ واوا أن ما 09755 
Sy ll Se‏ يحصّل به تصوٌرٌ SaaS‏ ق التي لم تكن 85528 وهذا أَيْضًا باطل. وقد تقدَّمَ 
سي يوسيب lens‏ اكلا عن رانم م الرابعَةٍ التي Bal ce‏ 
oS us! jy‏ وهي دَعْوَاهُم أن FF eos‏ اليل التَضْدِيفيٌ 


(4) انظر عبارةً مشابهة لدى الفارابي» التوطئة» 6-55؛ ابن طلموسء المدخلء $16 الرازي» 
التحرير» 6-5. 

* [قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى )9/ 173( والرد على المنطقيين (180): 
«دعوتان» في المواضع الثلاثة في هذه الفقرة» والقياس الصرفي أن تكون «دعويان» لأنها مثنى 
«(دعوی»» المؤنثة بالألف المقصورة وقد جاءت hal,‏ فتنقلب ياء في المثنى والجمع مطلقًا. 


(عمرو)]. 
)1( انظر الفقرات: )6( وما clade‏ و(17) وما بعدهاء و(41) وما بعدهاء السابقة. 


(2) انظر الفقرات (230) وما بعدها الآتية. 
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sain JK ل‎ Lay! S25 التَصْدِيقيَ أو‎ al Of قَالوَا:‎ oly -163 

فهُم 15251 SE Ot‏ العلْم على عُمَّلاءِ بني آدم مَسْدُودَةٌ إلا مِنَ Bi BN‏ اللتَيْن 
ذَكَرُوهُما مِنَ Se 09583 ley SSSI‏ القِيّاس. 

وَاذّعَوْا أنَّ ما ذكَرُوه مِنَ الطريقَتَيْنِ Des‏ إلى العُلُوم التي Ut‏ بنو آد 

Be cot) gy‏ أن ما Jot‏ لا بد أن يكونّ على الطري الذي ذكرُوه؛ لا على 

BAS بها بِيْنَ‎ Res EL SEI 855 بها‎ ESE ST 05353 غيْرِهء فما‎ 

الصَجِيحَة والفَاسِدَةٍ. فْمُرَاعَاةٌ هذا القَانُون تَعْصِمْ م shal‏ أن Ox‏ في SH!‏ الذي 


ينال به تصور أ ices‏ 


164- هذا مُلَخَصٌ ما قَالُوه. {sy‏ هذه الدَّعَارَى Sis‏ في oy Ys Al‏ 
فلا ما نوه ين re SE‏ كُلّها باطِلٌ» SHG,‏ مِنْ ظُرُقِهم ink Us‏ 
الوّجْهِ الذي 1351 Ofy cad‏ كان في ظُرُقِهِم ما هو che‏ كما أنَّ في طرق غيرهم 
ما هُو Jbl‏ 

فما BT‏ مِنْهُمٍ ولا مِنْ غيرهم Chal‏ كلام إلا ولا A‏ يتضمَّنَ ما 
کر stay apt gD Se‏ مزع Sa‏ بلقني إن می ما م Bt‏ رثا 
مَعَ هؤلاءِ مِنَ Gl‏ بل Gy‏ المشْرِكِينَ عُبّادٍ LOY‏ مِنَ Sol‏ ونحوهم Se‏ 
BT to‏ هؤلاءٍ بالَسبَةٍ إلى ما معّهم في مجمُوع فَلْسَفْيهمُ GEN‏ 
والعَمَليّة للأخلاق والمتازِلِ والمدَائن. 

5- ولهذًا SIS‏ اليونان مُشْرِكِينَ GUS‏ يعْبّدُونَ الكَوَاكِبَ والأَضتَامَ شرًا 

& اليَهُودٍ والتمارتى بئذ اع JS,‏ 2% ولولا أنَّ الله مَنَّ عليْهم بدُحُولٍ 
peal ga on‏ > فحَصّل de Sly GAG! Se pal‏ ما اسْتَقَادُوه مِنْ one‏ المسيح 
ما تاوا GSE‏ بشريعه YS‏ الخ و والتَبدِيل ؛ لكَانُوا مِنْ جنس ell‏ مِنَّ 


63 (1) ابن سيناء» الإشارات» 167/1 (الترجمة الإنجليزية» 47($ الفارابى» التوطئة»› $55 
البغدادي» المعتبر: 4/1 الغزالي» المقاصدء $36 ابن طلموس» المدخل» $16 
الجرجاني» cole wll‏ 6208 تحت مادة: منطق. 
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166 


5 


Dts ise المسيح صَارُوا في ين 5 مِنْ‎ dL O58 المشركينء 5 نُمّ لمّا‎ 
الثلاقهب:‎ ale als اللي‎ cel Ge SF باطِل» وهو‎ ay i E 


MOK الذين‎ Lae ضلَالٍ هؤلاء‎ ols فِي‎ LA Writs, -166 


Dey re‏ غيرهم؛ فيتعلّقُونَ بِالكَذِب في 4 eV‏ وبِالجَهْلٍ في 
المعْقُولّات» كقَوْلِهم: إن أرسطو 233 ؤي القَرْنيْنٍ اندر فى Ota‏ الاج 
ols sail ste‏ إن ses AD‏ القَرْنَيْنِ يُقَالُ له tye Whang kia‏ 


ts‏ 1 58 لدوم المعْرُوفٍ Se‏ اليهودٍ والنّصّارى» وهو CAS LE]‏ إلى أَرْضٍ 


ov <6 


القذس لم يصل إلى | اا عند من يعرف 2 sents!‏ وكان 2 iS‏ كد الأصنَامَ 
= أرسطو وقومُّه كانوا مُشْرِكِينَ يَعْبُدُونَ PLOY‏ وذو القَرْنَيْنِ كان مُوَحْدًا 
مُؤمنًا باللوء وكان مُتقدّمًا على هّذاء ومَنْ يُسَميه SUSY‏ يقُول: هو SER‏ 
060 
بن دارا 
167- ولهذا كان هؤلاءٍ LY] Le‏ رَاجُوا عَلى أَبْعَدٍ الاس عَن العَقْل 
والدّينء كالمَرَامِظة HELL,‏ الذين رَكِْبُوا مَذْهبّهم مِنْ EG‏ اليُونانِ ودين 


AD‏ ف نشرة الرباط : «الذين يبنون»» ولكن في مخطوطة ليدن» ورقة (155أ) (سطر 9): «الذين 
ينتهون مع٤»‏ والمعنى بصفة عامة» أن الفلاسفة ينتهي بهم الأمر بتبي ضلالات مذاهب 
الآخرين. كلا القراءتين على كل حال تؤدي المعنى. 

)2( انظر: القران الكتريم» [سورة الكهف: 683 686 6194 حيث يُصوّر ذو القرنين بشكل 
إيجابي على أنه fay‏ قوات الله. 

(3) حول علاقة أرسطو بالإسكندر الأكبرء انظر: 173-4 Russell, History,‏ . وانظر أيضًا: 
Langer, Encyclopedia of World History, 64-7‏ . 

(4) راجع: مفصل الاعتقاد» 1-160. ويقال إن LOI‏ يقع بالقرب من الريّ. وحول المحادثة 
المزعومة بين سكّان السد والإسكندر الأكبرء انظر: ياقوت الحموي» معجم البلدان» 3/ 
7 وما بعدها. وفي نقض المنطق» 6132 أنه رُوي أن الإسكندر بن فيليب قد وصل إلى 
«أرض a‏ ولم يصل إلى «بلاد الترك». والأهم من ذلك BON‏ جهد القريحة أصبحت 
الد في نة نقض المنطق» وهذا السد لم يرو أن الإسكندر بن فيليب هو من بناه. 

(5) انظر عمومًا: المقدسي» البدء والتاريخ› 3 وما بعدها؛ ابن النديم» الفهرست» 333. 
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المجوس» وأَظْهَرُوا SUAS, OO fais‏ المتصوّقَةٍ (pS Bly‏ وإنما يُتُفْقُونَ 
في 33 Dale‏ يَعِيدَةٍ عن العِلْم والإيمانء Gl‏ مارا Gly‏ منافقين» كما Ge‏ مَنْ 
A‏ مِنْهم على المنَافِقِينٍِ de MI‏ ثم GH‏ على المشْرِكِينَ SI‏ وكذلك إِنَّما 

يفون دافا على أعْذاء الله ورسُولهم مِنَ JUSS‏ والمنافِقِينَ. 

8- وكلامُنًا Lad OVI‏ اخ Les‏ به على BY ST‏ في JIU‏ مِنْ مقدٌ gies‏ 
TY‏ ولا Bl‏ وقد غلم aid‏ ْم نهم لما علِمُوا UI ON‏ قد يَحْمَاجُ oat‏ 
مُقدَّمَاتِ وقد ASS‏ فيد plas‏ واجدة؛ zt Ly al : JG‏ في whl‏ قول 
راید SG Seat gl‏ رَائِدَةٌ على مقدمتيْنِ»› لْعَرَضِ ae‏ أو صحيحء OES‏ 
المقدّمَتَيْنِء ويُسمُونَه المركّتء قالوا: ومَضْمُونُه CT‏ متعددةٌ BST od Cay‏ 
فِنْ مطلوب uel,‏ إلا أن المطلوبٌ ينها بالات لي إلا واجِدًا. قالوا: ورنا 
eas tne‏ المقدّمَاتِء إِمّا cle ele‏ أو لغرّض فاسِدٍ. وقسَّمُوا AS a‏ 
قول :و 1 he‏ 

9- فيْقالٌ: هذا اغتِرّافٌ منكم Se OL‏ المطَالِبٍ ما ERE‏ إلى clas‏ 
وما BB‏ فيه Oy lb (Flirty Bd‏ ذلك الذي Elin‏ إلى elie‏ مُو في 


is متعدٌوة!‎ isl pe 


فيُقال لكم: )15 اديشم OF‏ الذي لا بد Se‏ إِنْما هو قياس وَاحِدٌ faked‏ على 
مقدّمتيّن » وأ ما زا على ذلك A‏ في مَعْتَى aT‏ كل قياس ليان Go Ha‏ 


ِو 


AUG ما 315 على‎ ty biel, الذي لا بد منه هو مَقَدَمَة‎ Of : فقولوا‎ toda 
pie! إلى‎ SG تلك المقدّمَةٍ. وهذًا‎ ot هُو‎ Lp مِنَّ المقدّمَاتٍ‎ Blast 


7 (1) الرافضة» أتباع «دين tai II‏ هم الشيعة الذين رفضوا إمامة أبي بكر وعمر. للمزيد حول هذا 
اللقب» انظر: ابن المرتضى› المنيةء» 93 وما بعدها؛ Shorter Encyclopaedia of Islam, s.v.‏ 
‘Rafidites’ (by J. H. Kramers)‏ . 

8 )1( حول جميع هذه الحجج› انظر: الفقرتين: )144- 5( وهوامشهما. 

9 (1) الرازيء التحريرء 5-164. وانظر أيضّاك الغزالي» المقاصد. 98 (سطر 6-5( حيث يشير 
بقوة إلى أن القياس المركب» الذي يتضمن أكثر من مقدمتين؛ fhe‏ أكثرٌ من قياس واحد. 
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dh‏ ]1 لم EE YU BAS bad (lt‏ عوج مروت وم 
bf sks‏ الخَبّرِ للمُبْتَدأء أو alee‏ للش VE a= 6 ye‏ يوت Lagi‏ = 
الدّليلٌ -؛ GUE‏ لا rae‏ مقدمة واحنيةء .وما 313 على ذلك كذ Ei‏ 
إليْه» وقد لا يُحْتاج إليّه. 

UL, -170‏ دَعْوَّى ELSI‏ إلى القِيّاسٍِ» الذي هو المقَدَمَتَانِ؛ cle‏ 
إلى ذلكَ في بعْض المطَالِب؛ فهو cle VI SHAS‏ في بعْضِها إلى ثلاث 
ollie‏ وأربع وخمس للاحتياج إلق ذلك في ile var‏ ولیس ode "as‏ 
Se ton‏ 

171- وما hg SY‏ و Ge‏ إخدى المقدَمََيْنِ !524 ya‏ أو Ls)‏ ۽ 
db dey,‏ في daly aay Bis‏ 

وا : (in Re‏ روعي جص ee‏ أو 


و راسي 


وإذا 2553 المقدّماتٌ؛ a‏ مِنْها ما يَمَبَل aba‏ وعُورِضَ منها fei Le‏ 
المعارّضّة bse fo‏ الاستذلال. 

فن CIB‏ ينه الذليل على pat‏ شراب خاصض» ‘JG‏ «هذًا حرَامٌ». فقيل 

te المسكمع‎ Sts إِنْ‎ Ka BAL مُسْكرٌ» ؛ فهذء‎ dos «لِم؟»» قال: «لأنّه‎ a 

Ys Ol‏ مُسْكِرٍ elm‏ إا ke‏ لَه لَهُ GG‏ المقدّمّة. وإنْ sas‏ إيّاهاء وقال: دلا نُسَلْمُ 

ot‏ هذا مسكرة؟ احنًا Sh we SNe‏ مَنْ see Be‏ بِالتّجْرِبَةٍ في نَظِيرِهاء 

وهَذًا قباس gas‏ : وهُو مُفِيدٌ ae toe‏ الشَّرّابَ الكثير )13 OS‏ بعضه oles‏ 


(2) يستخدم ابن تيمية مصطلحين عربين: المبتدأ/ الخبرء والموضوع/ المحمول. كلا المصطلحين 
يدمجان lal‏ فى كلمتى: subject/predicate‏ . انظر الفقرة )6150 الهامش (1) السابق. 
5 [قلت: lis‏ کی سبصبوء الفتاوى» 6177/9 وفي الرد على المنطقيين» 188: «للتغليط»؛» 
وكلاهما محتمل. (عمرو)]. 
1 (1) الغزاليء المعيار» 81-177. 
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5 وك 


أنه مُسْكرٌ؛ عُلِمَ GU OT‏ مُسْكرٌ؛ SY‏ حُكْمَ “bs wars‏ بَعْضِهِ. وكذلك سَائْرُ 
القَضَّايا EAS‏ كالعِلّم HA OL‏ يُشْبِعُ» والماء يَرْوِيء وأمثال ذلك إِنّما 
UE‏ على قِيّاسٍ Jes‏ بل وكذلِكَ oad! Ble‏ التي عُلِمَ أنّها py Eis‏ 
daw!‏ قياس التَمَدٍ 1 


SL, -172‏ كان ممّنْ SG‏ في أنَّ النّبِيدَ المسكرّ حَرَامٌ؛ EEN‏ إلى 
مقدَمََيْنِ: إلى OF ot‏ هذا GM‏ وإلى أن Ss IB‏ حرَام. Hol Gb 2B‏ 
متعددةٍء JS‏ النبيّ صلى الله عليه وسلم: «گل مُسْكِرٍ حَرَامٌ»: وکل شراب 
اکر تھے hy aati‏ .عقيل خخ hb‏ شق OR ween Go‏ اليف 
وشراب يصنَّعٌ Sp‏ الذُرَق SE‏ له الیو وكات كد cial‏ جَوَامِعَ الكلِمء فقَالَ: 
opie x us‏ وهذو الأَحَادِيتُ في gay «email‏ وأَضْعَافُها مَعْرُوفَةٌ عن 
331 صلی الله عليه وسلم تدلٌ على اله حرم كل شراب EN‏ 

ahah لا‎ gt الحَمْرَ حَرَامٌء‎ St boty لكن‎ Gis ot أغلّمُ‎ oh قَالَ:‎ bp 


م 
5 


أنه > مُظْلَمَاه؛ ode CST‏ المقدّمّة slay BI‏ جرًا. 
3- وما BS‏ لك OI‏ المقدّمَة Help!‏ قد AS‏ في حُصُولٍ المظلُوب Ot‏ 
GLI‏ حو ما مارم SAN‏ المدلول عليه Ls‏ ست باق OSM Sol SIs Wy‏ 
مُسْتَلْزِمًا للأوْسَطِء والأَوْسَط للثَّالِثِ؛ eo‏ أن الأَوّلَ pple‏ للنَّالثِ؛ Sy‏ مَلْرُوم 
الملروم مَلْرُومٌ ولام (SUL‏ لازِمٌ؛ OW‏ الحُكْمَ RY‏ مِن لَوَاذِمٍ الدَليلء لك لمْ 
بغرت روف otf)‏ إلا bape‏ يتما Rogie‏ ما O58‏ بقؤليك: Ue Ung othe‏ 
0555 المنطقيّون”'". وابنُ سينا GAN 14555 aby‏ اللازِمّة للمَوْصُوفِء Shy‏ 
نينا ما کون Se‏ اللزُوم» وردُوا بذلك على مَنْ GG‏ مِنْ أضحابهم بين ZA‏ 
واللازم OL Ba‏ اللازمَ ما افْتَفَرَ إلى Goby boy‏ الذَّاتَىَء فَقَالُوا لَهُ: Sas‏ 


2 (1) انظر: الفقرة )6146 الهامش (1) السابق. 
3 (1) ابن سيناء الإشارات» 120/1 (الترجمة الإنجليزية» 56). 
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a9 2‏ | ا ۹ے و dee oe‏ و Bis‏ ( 4 
من الصفات ا لا تفتقر إلى ewer)‏ وهي mess eal auJ|‏ عند 


4 راتا ما که بع اا أن رتت ی ا کو ا في ف 
pV‏ به بِيْنَ اللازم il‏ واللازم البعيد؛ ise ig‏ ومع > هذا يسين حول 


٤ 


ol pall‏ على التَقْدِيرين”". 
فنقول: إذًا كانت Ufa‏ ما وو الوم بن يتنه لا تاج إلى 
Bos Js‏ بينهما ؛ ؛ فهدًا نَفْسُ تصوّره ely‏ الملرُوم يفي في العلْم بوه له. 
a‏ كان Suis 1055 Lge‏ الوط إن DIS‏ لذو للمَلْرُوم الأول ولَرُومُ 
الان له بَيْنَا؛ لَمْ يَفتَقِرْ إلى OG oy‏ وإن gute Jet is‏ غَيْرَ teed oh‏ 
cle I‏ إلى by ey‏ يَكْنْ Lely‏ مِنْهما بَيّنَا؛ِ احتاجٌ إلى وَسَطَيْنٍ. وهذا 
BOG‏ هو IS‏ يَكْفِي فيه tlds‏ واجِدَة. 


(2) أي أن هذه الصفات لازمة للماهية بشكل واضح 
(3) الطوسي» شرح الإشارات» 1/ 299 وما بعدها. 
(4) انظر: الآمدي» المبين» 74» والفقرة )42( الهامش (2) السابق. 
4 (1) معنى الجملتين السابقتين» ومن SF‏ الفقرة بأكملها؛ ليس واضحًا لي تمامًا. وقد قدّمت ترجمة 
حرقيّة لها. 
[قلت: المعنى بيّن» ومراده أن الوسط لا يلزم بالضرورة أن يكون شيئًا مذكورًا متوسطًا بين 
حدين (الأكبر والأصغر) في مقدمتين» بل قد يكون ذهنيًا لا يحتاج إليه في المعلومات 
بالبديهة أو الحاصلة قبلًا. وعلى الاحتمال الثاني وهو فرض كونه حدًا متوسظًا بالفعل: فلا 
يلزم أن يكون واحدّاء بل قد يكون غير بيّن فيحتاج إلى وسط ثانٍ» وقد يحتاج إلى وسطين» 
وإنما يكون واحدًا إذا كان اللزوم بين الوسط والحدين الآخرين Cy‏ للسامع. 
فهاذان هما التقديران المقصودان في كلامه: عدم لزوم الحد الأوسط» ولزوم الحد الأوسط 
ولكن عدم لزوم أن يكون واحدًا. وهذا الاستدلال على فرض التقديرين ان به on‏ الاشتباة 
في فهم كلمة الوسط والتوسط بسبب مناسبتها اللغوية (أي كونها شيئًا بين شيئيّن)» واشتراط 
المناطقة أن يوجد الحد الأوسط دائمًا في القياس وأن يتكوّن القياس من مقدمتين لا أكثرء 
فيبين الشيخ أنه قد لا يُحتاج إلى وسط أصلاء فتكون المقدمةٌ الواحدةٌ كافية للاستدلال» وقد 
د إلى أكثر من وسطء فتزيد المقدمات pst‏ من اثنتين. ومثاله عن الخمر شارح لذلك 
بتفصيل. (عمرو)]. 
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فإذًا I Cub‏ على تَحْرِيم (Sell La‏ قَقِيلَ له : «لأه قد صح عن النبيّ 
صلی الله عليه وسلم ST‏ قال : : کل مسكر Gas‏ أو دکل مُسْكر حرا م ؛ فهذًا الأَوْسَط 
- وهو J‏ النبيّ صلى الله عليه وسلم - لا يقر عند المؤمِن ty‏ تخريم المشكر لَه 
إلى سل ولا Hd a‏ تخريم GGA Ll‏ فيه لتخريم المشْكرٍ إلى وَسَ؛ فد 
كَل Le wet‏ أنه إذا حرم كل مُسكر ؛ حرّم al‏ المسكر المتنازّعَ فيه. وكل مؤين يَعْلَمُ 
gal SI‏ صلى الله عليه وسلم إذا حرّم شيئًا PIE‏ 

ولؤ قَاَ: un‏ على تخريمه أنه مُسْكِرٌ؛؛ CELE‏ إِنْ كان يَعْرِفُ أنَّ 
ذلك FES‏ والمسكرٌ محَرّمٌ؛ ole‏ له cop SEN‏ ولکئه Yale‏ عن گؤڼه NSLS‏ 
أو aan 4355 (pole‏ وكذلك )15 قَالَ: ys SW‏ فن أَكَرٌ أنه his‏ ثبت 
cee el‏ وإذا Sal‏ بَعْدَ 1K)‏ 0+ فقد 5,5 HE‏ فَعَلِمَ أو eM GE‏ لين eS‏ 
من +s ale‏ كان Isis‏ له. 


5- ولهّذا تنارّعَ هؤلاءٍ المنطقيُونَ في اليم بالمقدّمَتَيْنِ: هل هو AIS‏ 
في IL dal‏ أمْ لا بد مِنَ التفظن Mase 2Y‏ وهذا SUI‏ هو قول ابن 
سينا وغيره. قالُوا : SLY BY‏ قد يكن عالمًا بان Aika‏ لا يد م (ike‏ عن 
ذلك» We hay‏ مُنْتفِحة «a!‏ فيقولٌ: ol "pol odal‏ لا؟». SS‏ له: aly‏ 
آنها etal,‏ فيقول: Slab, tLe‏ له: «أمَا تعلم of‏ البغلة CAS Y‏ 
فيقول: «بلّى». قَال: فحيئَئِذٍ يتفن لكونها OGY‏ 
6- ونَازَّعَه الرازيُ وغيرٌه» وقالوا: هذا ضَعيفٌ؛ elo OY‏ إخدّى 
المقدّمتيْن تحت EN‏ 
إن كان مُعايرًا للمقدّمتيْنٍ ؛ كان ذلك مُقَدَمَةَ ای لا بد فيها مِن BY‏ 
ويكون ts‏ في LES‏ اليقايها مع SN‏ کالگلام في as‏ اليكام الأولييْن» 
ae,‏ ذلك إلى jE‏ ما لا Lg‏ له Jo‏ المقدّمات. 


)1( > (أمر ثالث). 
(2) يبدو أن هذه الفقرة بأكملها مأخوذة من: الرازي» المحصّلء» 30. 
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وإ لمْ يكُنْ ذلك مَعْلُومًا مُغَايرَا للمقدّمتيْنِ؛ استحَالَ أن يكون شَرْطَا في 
الإنتاج؛ لأنّ الشرْط مُعَايرٌ للمَشْرُوطِء Gy‏ لا مُغَايرةَ فلا يكون ABS‏ 

SAF] GAIN الجا فى‎ ols 13) 8 LY) alas «aT ديك‎ Ul, 
؛ فلا‎ ALI عند اجتماعهما في‎ Ul وإما الكُبْرّى»‎ spaced! إمّا‎ Laas المقدمتين‎ 
Opes في‎ Nol الشَّكْ‎ Bou أله‎ i 


177- قلتُ: وحقيقة الأثر OT‏ هذا النْرَاعَ لَزِمَهُم* في Gb‏ الحاجَة إلى 
مقدّمتيْنِء لا في Tad‏ ؛ SY‏ الشَّرْط مُعايرٌ Gy bs RU‏ الأمْرٌ كذلك» بل 
المُحْمَاجُ Lg Ly)‏ المظلُوبُ سیا كان قد ol‏ قسن" أو AEE‏ 
de Jl,‏ لِيْسَ بمعلوم حَالَ alu‏ فإذا تذكّرَ Gay atl Ui les jlo‏ 
الدليل هُو العِلْمْ His OL‏ لا oda, AG‏ المقدمة كان Tals‏ عنهاء» ١‏ فلخ يكن 
US‏ بها العِلْمَ الذي fans‏ به الدّلالةٌ؛ Rye‏ المغفولَ ac‏ لا بال خا ah‏ 
Vyas‏ عله» بل إِنّما يدل حال ys‏ مَذْكُورًا؛ إِذْ هو Wa,‏ يكون مَعْلومًا Vibe‏ 
اا 

HE Sls Si, -178‏ عن OY to, AI‏ ذلك ياق حقيّقة 
SY eal dae Toca‏ ذلك stead! Dis Jail‏ والمَيُومِيّة 
Popa ff me op‏ ولهذا كان Eas al‏ لا يَتَامُونَ كما لا يَمُوتون» 


pa Got gh LS لهه يُلْهَمُونَ التَّسْبِيحَ‎ 


6 (1) هذا المقطع عبارة عن اقتباس حرفي تقريبًا من الرازي» المحصل› 30. 
[قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 181): «ألزمهم» بين معقوفتين في النص» 
وفي الرد على المنطقيين (192): «لزمهم ct‏ وهو ما أثبته» وهو الصحيح. (عمرو)]. 
* في جهد القريحة. مجموع الفتاوى (9/ 181) (السطر 8): «مقدمتين» لا في الإنتاج؛ ؛ oY‏ 
الشرط مغاير للمشروط» وليس»» وفي طبعة بومباي» الرد على المنطقيين (191/ السطر 23ء 
2) السطر 1): «مقدمتين فقطء وليس». 
* [قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 181): «اثنين؟» والمثبت من الرد على 
المنطقيين (192). (عمرو)]. 
8 (1) راجع: القرآن الكريمء [سورة البقرة: 255]. 
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179- والمقصود ay Of GA‏ الدليل aes‏ بلزُوم cal Jeli‏ سواه 
سمي سمى استِحضًارًا أو تفطنًا أو غير ذلك. 25 parte!‏ فى odd‏ روخ السدنول 
لَه ؛ Sls al ade‏ عليه. 
وهذا اللرُومُ by‏ كان CG‏ وإلا فَقَدْ Boe Eos‏ > 3 في she‏ إلى Bae‏ أو اثنتين 
أو ثلاث أو st‏ 


Bini,‏ 5 بتنوّع Jali Kl‏ ما كان Sau Gj ass‏ في حقّ 
the‏ كو اللي موب BN‏ کو وسظا في عق EW‏ بل هذ يحشلا لد وش 
Ji‏ فالوسّط هو Jul‏ وهو الواسظة في اليم بِينَ اللازم والملزُوم؛ وهما 
المخكُومٌ والمحكُومٌ OB cathe‏ الحُكْمَّ لازِمٌ agg‏ يجام سي 
LGV‏ - التي هي JV‏ - مما go‏ ويتعدّدُ بحسب ما يَفْتَحْهُ الله للنّاسٍ be‏ 
الهِدَايَةِ» KS‏ إذا كان الوسّط IGS SN OS dad Bole IGS‏ غ غيرٌ pol‏ لهذًا. 
وإذا رُئيَ الاك وثبت de‏ دار Goa, ola‏ الاس 236 ذلك في ew‏ 
Js‏ قؤم ‘Law‏ يحصّل لهم pe lal‏ مِنْ غيْرٍ المُخْبرِينَ الذين yr‏ غيرهم. نيد 
والسئة الذي “pti ah,‏ عَنِ الرسول بلع Lili, (BUS‏ غَيْرٍ وسائط Sager‏ + 
Ke‏ في القَرْنِ SS, Ys‏ فهؤلاء لهم plik, o£‏ ولهؤلاء Og te‏ 
Opals‏ وهؤلاء كلو وسَائِط ER ay‏ بيهم وبين مَعْرِفَةٍ ما Ju‏ 
hi oo‏ وَقغَلة وهم الذين ls‏ على :ذلك بِأَخْبَارِهِم وتغلييهم. 5 AUIS‏ 
SU laa‏ التي Jase IE‏ أو الس G5‏ عليها TE‏ أَرْشَّدَ إليها مُرْشِدٌُ. 
Lely -0‏ مَنْ Jae‏ الوسّط في اللوازم yt A‏ الوَسَط في نَفْسٍ Lass‏ 
Kole‏ فهذًا باطل مِنْ tae pate igh gh igh a LS oy‏ 
فالوسّط الذَّهْنِيُ آعم je‏ ن الخارجي» tas‏ أن الدليل أعم salu ; je‏ فكل ile‏ 
3S‏ الاستدلال بها على المعْلُول: Gy‏ كل Jeo‏ يكونُ de‏ في نفس PM‏ 
وكذلك ما گان مُتَوَسَطًا في نَفْسٍ الأمْرٍ lee GST‏ متوسّطًا في الذَهْن 


0 (1) انظر: الفقرة (174) السابقة. 
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6,55 دليلاء ولا يَنْعَكْسٌ؛ OY‏ الدليلَ هو ما كان مُسْتَلْزِمًا MG J JU‏ 
a je‏ اول ow‏ الاستدلال ole‏ والوسّط الذي يلرم الملرُومَ ab,‏ 
اللازِمٌ البَعِيدُ هو مُسْتَلْزِمُ لذلك اللازمء 3525 الاستدلال به. 

1- فتَبَيّنَ أنه على pas YS‏ 380 الاستدلالُ على المظُلُوبٍ بمقَدَمَةٍ 
واجِدَةٍ إذا لم AE‏ إلى غيرهاء وقد لا يُمْكِنٌ إلا FEAR wollen,‏ إلى 
مَعْرفَتهِنَ» فإنَّ تخصيصٌ الحَاجَةٍ بمقدّمتيْنِ دُونَ ما زَادَ وما نَقُْصَ؛ٍ Sos‏ محض. 

Lig,‏ لا تَجِدُ في سائر ظَوَائِفٍ aR‏ ومُصَئْفِي العُلُوم مَنْ يلتم في 
SI Jk‏ بمقدّمتيْنٍ BEY‏ ولا iT‏ ويججتَهدُ في ردٌ الزيادة إلى CSI‏ 
وفي تُكميل hy all‏ مقدمتين: إلا أَهْلَ مَنْطِقٍ اليُونانِ ومَنْ Ube‏ سبيلّهم» 
دُونَ مَنْ كان UHL‏ على فِظرته aL‏ أو Ge‏ مَسْلَكَ غيرهم كالمُهَاجِرِينَ 
والأنصَارٍ Gel,‏ لهم LEE‏ وسَائِرٍ Ast‏ المسْلِمِينَ وعُلَّمائِهم pails‏ 


Prd of Wow‏ ذلك هؤلاءِ المنطقيّينَء كما قَلّدُوهم في الحُدُودٍ المركبَةٍ 
مِنَ الجنس ely‏ وما LK, 1 SLE‏ تلَقَوْه عنْهُم ke‏ إلا Ue‏ يَسْتَغْنِي عَنْ 
باطل كَلَامِهمء أو ما Fai‏ ولا يَنْمَعُ لِمَا فيه من الجََهْل أو التََظويل الكثير. 

182- ونيذا LU‏ كان الاسعدلال تارا يقت على pple By cde‏ 
مقدمتيْن؛ وتارةً على مقدماتٍ؛ كانت UBS ab‏ المسْلِمِينَ OF‏ يَذْكُرُوا DoW Se‏ 
على المقدٌمََاتِ ما Of‏ إليّْهء ولا يَلْتَرِمُونَ في Ys‏ اسيِذلال أن يذكروا 
ق كما يقعله من يتلاك سل الط بل AS‏ تلان ال 
وخِطابُهم* وسُلوكهم في تَظرِهم لأنفيهم ومُناظرتهم لِعَيْرِهم تَعْلِيمًا وإِرْشَادًا 


* [قلت: في جهد القريحة. مجموع الفتاوى (9/ 183): ter‏ والمثبت من الرد على 
المنطقيين (194)ء وهو GIVI‏ بالكلام. (عمرو)]. 

* [قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 184): «خطبائهم»؛ والمثبت من الرد على 
المنطقيين (194)»: وهو الأليق بالكلام» فإن مراد الشيخ التقسيم لتصرفات النظار: الكتب 
والخطاب والسلوك النظري ومناظرة الغير وتدريسه. (عمرو)]. 
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184 


STL,‏ على ما ذَكَرْتٌ. وكذلك BU‏ أَصْنَافٍ العْقَلاءِ مِنْ pies! al‏ وغيرهم 
إلا مَنْ Gb dhe‏ هؤلاء. 


35ت ig‏ َال نُطَارٌ المسلمين يَعِبُونَ طريق ق Jal‏ المنطق”'» ود Osea‏ ا 
فيها من العِيّ ei,‏ وفُصُورِ العَقْلٍ pres‏ النْظّتي» + ويون أنها 2 ِفْسَادٍ 
المنْطقٍ العَقْلِيٌ Bibi,‏ يه اقرب gw‏ إلى mo‏ قلف ولا شوق أن thks‏ 
LY‏ ومُنَاطَرَتِهمء لا مَعَّ مَنْ يُوَالُونه ولا مع مَنْ يُعَادُونَه. 


184- واا 25 ابيفكالها مِنْ 5 أبي ve‏ [الغزالي]. Ss‏ أَدْحَلَّ مُقدّمَةَ 
مِنَ المنطقٍ اليونانِيّ في أوَّلٍ ws‏ ١المُسْتَضْفَى):‏ وزعَم أنه لا وق Yj ole‏ مَنْ 


56 هذا المنطق » وصقت فيه يعي ب ل Bey OUR User,‏ 
كتابًا سمّاه «القِسْطاس المستقيم»» ذكَرَ فيه LSS EO OS 5156 GLE‏ 
والشَّرْطِيَ المتَّصِلَ والشَّرْطِيَ Fabs rad‏ عِبّاراتِها ۳ desi‏ أخدّها مِنْ كلام 
المسلمين» وذكَرَ أنه CELE‏ بذلك بَعْضَّ أهْل PUES) hoy SSN‏ 
مَقَاصِدِهم] وكتابًا في rele‏ "5 رهم سيب ل دم ts‏ وإنگار obs‏ 
SHAE‏ وإنگار المعَاو. oes‏ في آڃر 5 3 طريقّهم فاسِدَةٌ» لا توصل إلى 
‘ol‏ وذمّها أكُثْرَ os Ls‏ طريقة 4 التکلمين: وکا أو کے hes as‏ من 


(1) انظر: المقدمةء الجزء )2( السابقة. 

(1) انظر: المتحتصقى» 10/1 

(2) معيار العلم. انظر: قائمة المراجع الآتية. 

(3) انظر: قائمة المراجع الآتية. 

(4) انظر: القسطاس» 8 وما بعدهاء 15 وما بعدهاء 28 وما بعدهاء 33 وما بعدهاء 37 وما 
بعدهاء 41 وما بعدها. 

(5) حول التعليمية» انظر: الشهرستاني» الملل» 174 وما بعدها. 

. في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 185) (السطر 2): «كتابًا في تهافتهم»» وفي مخطوطة 
sod‏ )1157/ السطر 10): «كتابًا في مقاصدهم وكتايًا في تهافتهم». 
[قلت: وقد Cot‏ الزيادة من المخطوطةء» وهي إشارة من الشيخ إلى كتابي الغزالي: «مقا 
الفلاسفة». و«تهافت الفلاسفة». (عمرو)]. 

(6) هذا ما فعله في كتابه المشهور: تهافت الفلاسفة. انظر: قائمة المراجع الآتية. 
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كلايهم : UL‏ بعِبَارَتِهمء وإمًا بعبارَة BU ol Age SAN‏ في Seo ped‏ 
أن طريقهم BABE‏ مِنَ الجهْل ASI,‏ ما Ce yi‏ ذَمَّها وفسادّها si‏ مِن طريق 
المتكلّمينَ: Slay‏ وهو مشْتَغْل بِالبْحَارِيَ lS, whey‏ الذي كان يقولٌ فيه ما 
يقول؛ ما [o>‏ له cod plate‏ ولا SiS Weds DIST‏ فيه من HS‏ وَالحَيْرَةوِه ولم 
ok‏ عنه المنطق Es‏ 

5- ولكنْ بسبّبٍ ما وَقَعَ Ce‏ في أَْنَاءِ عُمره وغَيْرٍ ذلك؛ ضار كثير عن 

ju‏ يُدْيِلُونَ المنطق اليُونانيٌ ي في عُُويهِمٍ» So‏ صَارَ مَنْ Gls‏ طريق هؤلاء 
من المتأخرينٌ aT Shs‏ لا طريق إلا هذّاء MST,‏ ما 05251 مِنَ Sead‏ والبْرْهَانِ هو 

ر صحيحٌ Lt‏ عند PMI!‏ ولا oT ole‏ ما زالَ oe Lady PEA‏ 
ie‏ وغيرهم سو ذلك وَيَظعَنُونَ 143 وقد صت Us‏ المسلمين في ذلك 
مُصَئَّمَاتِ متعددة. وجُمْهُورٌ المسلمين يَعِيبُونّهِ عَيْبَا مُجْمَلًا WS‏ يرنه مِنْ آثَارِهِ 
ولَوَازِيِه DID‏ على ما في aT‏ مما La Ja‏ والإيمانَ» py‏ بهم SES‏ 
إلى أنْوَاعِ يِن الجَهْل ,201 JAI,‏ 

6- والمقصودٌ هُنًا: أن ما دونه مِنْ Gi‏ كل مَظُلُوبٍ على gale‏ 
TY‏ ليس كذلك. 

وهم يمون ZN‏ الذي خُذِفَتْ إخدى pe GAG CEE‏ )6 
ويقولوت: ig]‏ قد Us} C5455‏ للم ا ويك SI is‏ ا 

Cals 13) SS‏ مَعْلومة؛ كانت كغيرها بن lahat‏ المشلومةء ويون 
فَليْسَ إِضْمَارٌ مقدمَةٍ Sob‏ مِنْ إِضْمَارٍ ئِنَْيْنِ وثلاثِ وأربع. edt OF GLE OB‏ 


° [قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى )9/ 185): «إن» بكسر الهمزة» والمثبت من الرد 
على المنطقيين )6198 وهو الصحيح. (عمرو)]. 


(1) انظر: الآمدي» $74 وراجع: 
Ibn Rushd, Three Short Commentaries, 170 (English trans., 63-4)A‏ 


(2) ابن رشدء تلخيص منطق أرسطوء 1/ 9-358؛ Black, Logic, 157 ff‏ . 
pray‏ جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 186): «يدعِي»» بالبناء للمعلوم في 
الموضعين » cute,‏ من الرد على المنطقيين )199(« وهو arp‏ (عمرو)]. 
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في Jub‏ الذي لا GEG‏ إلا إلى OF lee‏ الأخرّى مضمَرَة" مَحْدُوفةٌ؛ جَارَ أن 
يُدّعَى فيما GE‏ إلى 25 dine Bui OF‏ وكذلك فيما يحتاجُ إلى ثلاثِ» 
ولس لذلك BS‏ 

وَمَنْ Sas‏ هذا؛ وَجََدَ الأمرَ كذلك. ولهذا لا يُوجَّدٌ في كلام AT EIN!‏ 
OUI‏ الذين Ope‏ البَرَاهِينَ BAAN)‏ اليقينيّة gab‏ العبّارات مِن اسْتِعمالٍ 
المقدّمََيْنِ في كلايهم ما يُوجَدُ في كلام JA‏ المنطقء SL $e. a‏ ری SG‏ 
E‏ في BH, V2 ho ob‏ ومعَانيهم مِنْ جنس ألْمَاظهم» تَجِدُ 
فيها من SH‏ والعِيّ ما لا يَرْضَاهُ ile‏ 


اغ قن الفيلسوقة الذي في الإِسْلَام ؛ زاك لوي asa‏ من اساي كما 
الوا a‏ عبان La‏ كانوا في abs‏ : ابن سينا ين Las‏ 
الإِسْلام؟» فقال: اليس Ga ‘ton‏ - كان عقرب بُ Ju‏ في Gl‏ گلامه: 


+25 و 


«العدّه** فقد وُجودٍ IS‏ وأَنُواعَ هذه الإِضَافَاتِ. 


"lg gage‏ ارون ioe Agee‏ ف ا ا 


سينا وغيره؛ فَلِمًا اْتفَادهُ ين المسلمين مِنْ عُفُولِهم Wy cog‏ فل مَشَى 
le‏ ا Peg Gla‏ هك عل عن الله لكان die‏ ولساثه a‏ 


8- وهم 0k BST‏ على مَنْ لمْ يفهمْ ما Gyles‏ ويعظّمُهم بالجَهْلِ 


ig‏ [قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 186): «تضمرا» والمثبت من الرد على 
المنطقيين )199( وهو الأولى. (عمرو)]. 
7 (1) للوقوف على سيرة أبي يوسف يعقوب الكندي (ت: 252ه/ 9866( انظر: القفطي» 
التاريخء 78-366؛ ابن النديم» الفهرست» 56-357. وللوقوف على عرض عام لفلسفته» 
انظر : 2 11 -82 .Fakhry, A History of Islamic Philosophy,‏ 
** [قلت: كذا في جهد القريحةء مجموع الفتاوى )9/ 186( وفي الرد على المنطقيين )199( 
العدم». (عمرو)]. 


216 
Al Arabi Library PDF 


والوّهمء أو jae otis‏ ما يقولوته اكه أو als‏ مع عَدَم تصوّره في تلك 
الال لحقيئة ما ay OLE‏ ارول صلى الله le‏ وسلم وما 2505 Spit‏ 
lay TLS‏ قالة سا CASES sa‏ لما قارف وهو ree‏ إلى مکی 
أمْرِهِم بَعْدَ AS‏ و OS, ae,‏ بها حُسْنٌ 5b‏ فتورّط مِنْ ضلالهم فيما لا 
عليه إلا AU‏ 
ّم by‏ تدَارَكَهُ WI‏ بعد ذلك» كما أصَابَ كثيرًا AM Ge‏ الذين أَحْسَنُوا 
بهم الظنّ ابتداء ob‏ انكشت لهم مِنْ ضلالهم ما CES‏ رُجُوَعَهم ae‏ وتبرأهم 
n ES J‏ وإِلّا بَتَِ م من الضلدل". 
ls,‏ في ob oY‏ لأكْثَرٍ «Ui‏ ولهذا كَمَرَّهم فيها SUAS‏ 
النسلمين TLE‏ 
9- وإِنَّما المنطقٌ الْتَبَسَ OY‏ فيه على طائِفَةٍ لم يتصرَّرُوا حفَائِقه 
ولَوَازِمَه» ولمْ يعرفوا ما قال eA! BL‏ في تنافُضِهم Gly cad‏ أن فيه أمُورًا 
ظاهِرَةٌ ON) SEN OL‏ ولا يعْرقُونَ أن ما فيه من الحقّ لا gel) CER‏ فيهء 
بل Lb‏ فيه الطريق: وسَلَكُوا الوَّغْرٌ والضَّيقَء ولم يهْتَدُوا فيه إلى ما ؛ 
التحقيق. 
وليس المقصودٌ في هذا المقام OL‏ ما Lett‏ في cst]‏ بل ما PFET‏ 
Pre 64.85‏ 9 العِلْمَ النظري لا oo‏ إلا we‏ وهو Al if‏ 7 
190- وعغلرا حتاف الحُجَج لذ SG‏ الاش Seely‏ 


وَرَعْمُوَا pect St‏ لا dd‏ اليقينَ» وإِنّما Gola Mod‏ الذي تكون ماذثه 


° [قلت: كذا في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 187) بحرف «من» وجِغل «الصّلال» 
«ar‏ وفي الرد على المنطقيين (200): «في الصّلال». (عمرو)]. 
9 (1) انظر: الفقرة (41) السابقة» والنقد الذي يليها. 
*" [قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 187): "يفيد»؛ والمثبت من الرد على 
المنطقيين (200). (عمرو)]. 
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190 


nig 8h القضّايًا التي‎ j 


وقد EB‏ في غير هذا الموضع: OF‏ قياس Ss JAN‏ الشُّمُولٍ مُتَلازِمَانِء 
وان ما خضل p lestel‏ مِنْ* le‏ أو 5B‏ عل بالآشر يذل sy‏ كانت SUSI‏ 
Mls‏ والاعيياة les‏ و اليلْم y‏ بِصُورَةٍ eal‏ بل إذا كانت Eek BUSI‏ 
سوا كانت مسووتهنا في صورَةٍ Aves) yb‏ أو صورة قياس الشُّمُولٍ؛ فهي 
Rely‏ وسواءٌ كانت صورة القياس NGS‏ أو al‏ بعبارَتهم» أو Col‏ 
عبارَةٍ شِنْتَء لا Le‏ في العباراتٍ التي هي خيّرٌ مِنْ عباراتهم ah‏ في iss!‏ 
tas‏ في Bal‏ والمعْتى واحِد. 

191- ,8°44 هذا في GET‏ الأَمِْلَةَء إذا قُلْتَ: «هذا SLA‏ وكل OLY‏ 
GLE.‏ أو حيوانٌ أو Jolie‏ مرك بالإرَادَةٍ أو ناطِقٌ»؛ أو ما شِئْتَ مِنْ 
لوازم ee‏ 

فإن شئتَ صرَّرْتَ الدليل على هذه الصورة. 

dy,‏ فف ED‏ هر تاف فهو نوق أو تعشانة gl‏ واه أو 
Boe‏ كغيره من التاس؛ لاشْتِرَاكَهِما في الإِنْسَانيّةِ المستَلْزِمَةٍ لهذه الصَمَاتِ». 

وإن شعت قُلتَ: «هذا إنسانٌء et Ly,‏ لهذه الأخكام؛ فهي 
لازِمَةٌ له 

وإن Ces‏ قلت: Sls Op‏ إنسانًا؛ فهو منَّصِفٌ بهذه الصَّمَاتٍ اللازِمَةٍ 
للإنسان». 


(1) ابن سيناء الإشارات» 1/ 415» 419 (الترجمة الإنجليزيةء 30-129). الغزالى» المقاصدء 
6 $90 الرازي» شرح الخرة» 2-81. 

[قلت : في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 188): ele?‏ والمثبت من الرد على 
المنطقيين (200). (عمرو)]. 

(2) انظر: الفقرات )6(29-216 (292) وما بعدها. 

** [قلت: في الرد على المنطقيين (201): «حد»ء وقال في الهامش: «هكذا في أصلناء وفي 
(س)»› ولعله: (خذ)». (عمرو)]. 
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Ces of,‏ قدك: Uy oli esi sigs ied, of Up‏ آلا كيت 
sul‏ باطِلٌ؛ فتعيِّنَ الأوَّلُ؛ SY‏ هذه لازِمَةٌ للإنسان لا Syed‏ وجوده 
ig, 5‏ 

agin UL, -192‏ فإنّما يكون يقيتيًا؟ إذا كان اسعقراة WG‏ وحيبيل 
فقو Erde‏ مال ABN‏ اة tay‏ ملق كن + جَّميع BVI‏ م 
استِذلالّا isi‏ على cg ds‏ ولا بخاص على عامٌ؛ بل gape! seh Dal‏ 
على bp + ST‏ 5,35 ذلك الحُكُم في كل فرْدٍ من أفرادِ الكليّ العام Cars‏ أنْ 
5% لازمًا لذلك AS!‏ العام. / 

UY gh as‏ هذا استدلالٌ بخاص جزئيٌ على عام كليٌ؛ ليس بحق. وكيت 
ذلك والدليلُ لا بدّ أن يكونّ مَلْرُوما USL‏ فإنه لو GE‏ وجُودُ الدّليل مع عد 
oly vale git‏ يكن السار لازت ۵ كد يكن CUS BY‏ رت US‏ الليل 
Sys pbs‏ المدلولٍ ae‏ إذا Kile‏ آنه ade OG Eb‏ وتارة V‏ يكون Gy tans‏ 
إذا hy Es Cae‏ معه دائِمًا؛ كُنا قد oe‏ بين النقيضين. 

3- وهذا اللّرُومُ الذي نذكرُه any ga‏ به الاسِذلال بأيّ وجو حصّل 
اللزوم. 

Lls,‏ كان اللزومٌ sal, Gil‏ وأظهرَ؛ كانت BYU‏ أقوى aly‏ وأَظهَرَ 
كالمخلوقات Dit‏ على SES‏ سبحانه وتعالى» dp‏ ما مِنْها مَخْلوقٌ إلا وهو 
MLS aye‏ لا يمكِنُ وجُودٌُه بدون وجودٍ خالِقِه» بل ولا Dade‏ عِلّْمِه وقُذْرتِه 
ومشيئنه وحِكْميه ورَحْميه. وکل مخلوق dis‏ على ذلك dls‏ 

4- وإِذًا كان المدلولٌ لازمًا للدّليل؛ ST A Les‏ اللازِمَ Uy‏ أن يكون 


1 (1) تحتوي هذه الفقرة على أربعة طرق متباينة من الاستدلال على المادة نفسها. الأولى هي قياس 
اقتراني واضح»› في حين أن الثانية قياس تمثيلي. أما الثالثة والرابعة فهي على التوالي: قياس 
استثنائي متصل » ومنفصل . 
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Gyles‏ للمَلْرُومء OT UL,‏ يكونّ cde GET‏ فالدَلِيلُ لا يكون إلا أَعَمَّ* مِنْه. 

وإذا إذا الوا في gly die ‘tall‏ على Hyg‏ فليس PBS‏ 
الحكم الوك سل Laity‏ الجزئىٌ هو الموصّوفُ المحْبَّرُ عه tt pee,‏ 
فهذا قد یکوت احص JOU Se‏ وقد يكن Cyl‏ له» بخلافِ Sl‏ الذي هو 
“Tis‏ هذا sss‏ الذي ZH‏ به عن ou‏ ا یکوت YI‏ أعمّ من الدَّلِيلٍ أو 
مُسَاوِيًا لَهُ Op‏ ذلك هو المدلول Ap)‏ للدليل» والدّليل هو SAU BY‏ عنه 
الموصّوفي. 


pry Cia عر‎ he 4% vee SY رام‎ Ln ا6 فيل‎ -195 


5 في جهد iow BN‏ مجموع الفتاوى (9/ 189) (السطر 15): «لا يكون إلا أعم»» وفي طبعة 
بومباي» الرد على المنطقيين (202/ السطر 10): ١لا‏ يكون أعم». 
[قلت: والمثبت من الرد على المنطقيين» وهو الصواب. 
إذ يوضّح الشيخ ELS‏ في مفهوم المدلول الملزوم للدليل» لاشتراكه بين US‏ من (الموضوع 
والمحمول) في النتيجة القياسية بما هي عمومًا مسمّاةٌ مدلولا. فيفرق بين عموم دلالة الدليل 
[الحد الأوسط- مسكر أو خمر] على المطلوب المدلول» والذي يكون بالنسبة للقضية النتيجة 
القياسية: (الموضوع) أي المخبّر عنه الموصوف [النبيذ]ء الذي هو (الحد الأصغر) في 
المقدمتين» فهذا أخص من الدليل (الحد الأوسط) [الخمر] أو مساويه» فهنا الحالة التي 
يكون فيها الدليل مساويًا أو أعم من المدلول/ وبين دلالة الدليل على المطلوب المدلول» 
الذي يكون بالنسبة للقضية النتيجة القياسية: (المحمول) أي الخبر والصفة [التحريم]ء الذي 
هو (الحد الأكبر) في المقدمتينء فهذا Gel‏ من الدليل (الحد الأوسط) [حرمة الخمر] أو 
مساو لهء فهنا يكون الدليل مساويًا أو أخص من المدلول. وسائرٌ الفقرة» والفقرة التي تليها 
(195) تبيّن ذلك تفصيلا. وكذا )196( وقد che‏ في هذه الفقرة )194( فقال: «بخلاف 
الحكم الذي هو صفة هذا وحكمه الذي أخبر به عنه: فإنه لا يكون إلا gel‏ من الدليل» أو 
مساويًا a)‏ 
وراجع لزامًا: الفقرتين (65- 66( وفي الأخيرة خصوصًا: صرّح بهذا التفريق بأوضح مما 
هاهنا. وإذا عرفت ذلك فالمثبت في جهد جهد القريحة يقلب المعنى الذي في سائر الفقرتين 
هاهناء والسابقتين المشار إليهماء وينقض حجة الشيخ أصلًا. (عمرو)]. 

فيج في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 189) (السطر 18): tener‏ وفي طبعة بومباي» الرد 
على المنطقيين (202/ السطر 14): «صفة). 
[قلت: والمثبت من الرد على المنطقيين» وهو الصحيح. (عمرو)]. 
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لازم BY OSS oJ LAU‏ للكَمْرِء والقياسُ المؤلّفٌ من gS‏ إذا EMG‏ 
اكل النبيلٍ المعنازع فيه [G8 NSLS‏ وکل خمْر حرامٌ shoe‏ نت لم تستدلٌ 
SOIL‏ أو الحَمْرِء الذي هو HENS‏ على نفس محل التَرَاع الذي هو أخَصٌ من 
2 والنبيذِء فليْسَ هو استذلالا بذلك الكليّ على الجَرْئِيّء بل CME‏ به 
على تخريم هذا LSI‏ فلمًا كان تحريمُ هذا EA Jl‏ فى سريم كل 
Soe‏ ؛ قال مَنْ قَال: إنه استدلالٌ ASL‏ على الجزئيٌ 

6- والتحقيق: al‏ ما ثبت للكليئّ؛ فقد ثبتَ لكل واحِدٍ من جُرْئِيّاتِه. 
BAL‏ هو أعَم مِنْ الجَمْرِء وهُرٌ uu‏ لهّاء فهُو EU‏ لكل 253 من USES‏ 
فهو استدلالٌ بكليٌ على yd‏ كليّ آخرّ لجُزِْيّاتِ ذلك الكليّ. وذلك الدليل هو 
EDL egies‏ إلى ذلكِ AS‏ وهو كليٌ بِالنْسْبَةٍ إلى تلك الجُزئِيّاتِ. 

وهذا مما ما لا يُنَازِعُون فيه؛ OB‏ الدَّلِيلَ هو الحدٌ RON‏ وهو eel‏ من 
الأضكّرء أو ghd‏ له Gel HSN,‏ منْهُ أو مساو له .والْأَكْبَرُ هو SOI‏ والصّفَةُ 
SSM‏ وهو مَحْمُولُ EN‏ .وَالأضعَر هو المخكوم gle‏ المؤشوت AKI‏ 
وهو مَوْضُوعٌ Bear‏ 

Past على‎ tte استدلالٌ‎ fs في انيل‎ otis Ul, -7 

Gurl op‏ ذلك وقيل: Gy‏ اسعدلا0 shane‏ الزن على الجزئيٌ؛ فهذ 
Lhe‏ فان Ll Jac GAS‏ يدل Bost doy‏ وهو اشْيِرَاكُهُما في ء were)‏ 
أو Se J‏ مع ol te Gb ey sills‏ جام Ss‏ 


(1) ابن سيناء النجاةء» £93 الرازيء» التحريرء $166 الغزالي» المقاصد» 90 

(2) حول قياس العلة» وقياس الدلالة» انظر: الفقرة (59)ء الهامش (1) السابق. 

* [قلت: ما بين المعقوفتين زيادة من عندي SY‏ صحة النص بأقل إضافة» وهي إضافة الشرط 
(إذا)» وجَعْل (ما) نافية لا موصولية. 
وأصل النص في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 191) مشوش وفيه حذف fel‏ بالمعنى. 
فقد جاء على النحو الآتي: «فإذا قيل به؛ لم يخرج عن أحدهما؛ فإن الجامع المشترك بين 
الأصل والفرع إما أن يكون هو العلة أو ما يستلزم العلةء وما استلزمها لم يكن الاشتراك = 
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BG UL, -198‏ الشَّبّهِ: BE‏ قيل به؛ لم Ce‏ عن أَحَدِهِمًا؛ Sp‏ الجايعٌ 
المشئّركِ بيْنَ YY CAs JONI‏ أن 3,6 هو ALN‏ أو ما يَسْتَلْزِمُ Ls‏ و[إذا]* 
ما اشكلؤتها ا يكن لامر تراك فيه مُقْتَضِيًا Se BU‏ في Sed)‏ > بل كان 
المشتركٌ قد تكونُ معه الله وقد لا تكون» فلا By GLE‏ القياس» بل لا يَكونُ 
صحيحًا إلا إذا اشئركا فِيهّاء Sosy‏ لا ALS‏ الاشْيِرَاكَ فيهًا إلا إذا LE‏ 
اشتراكَهُمَا فيها أو في مَلَرُويها؛ Sx Of‏ الملزوم Sst ats‏ اللازم. فإدًا 

sy ¢ oe ee ae ae E قرا أنهما لم : كا في‎ 
OB ee LS يُعْلَمْ ذلك؛ لم‎ by, مُخْتَصَّةَ بالأضل»‎ all تكون‎ je 


Meir, بين الأضل‎ GB SL القياس‎ the Ald 35, -199 


فيه مقتضيا للاشتراك في الحكم»ء فجعل احتمالَيْ كلام الشيخ كالكلام الواحد. والتبس 
المعنى. ومقصود الشيخ أن قياس الشبه المختلف فيه إن قيل به فإنما لأنه في معنى قياس 
العلة والدلالة» OY‏ الجامع فيه (الشبه) هو العلة أو في حكم العلة. وأما (وهذا هو الاحتمال 
الثاني) إذا لم يكن الجامع (الشبه) هو العلة أو مستلزمًا لها؛ فليس بقياس صحيح أصلاء فلا 
يكون للمنطقيين فيه حجة على المتشرعين. 

وقد جاء النص بتمامه في الرد على المنطقيين» وهو واضح في تفصيل الاحتمالين» قال 
(202): «وأما قياس الشبّه : فإذا قيل به؛ لم يخرج عن أحدهما؛ فإن الجامع المشترك بين 
الأصل والفرع إما أن يكون هو العلة أو ما يستلزم العلة» وما استلزمها فهو دليلها. وإذا كان 
الجامع لا علة ولا ما يستلزم العلة؛ لم يكن الاشتراك فيه مقتضيًا للاشتراك في الحكم). 
(عمرو)]. 

8 )1( لمعرفة رأي الحنابلة في قياس الشبه» انظر: ابن قدامةء روضة الناظر» 80-279. 

199 )1( يعرف هذا النوع من القياس التمثيلي في أصول الفقه بالقياس في معنى CNN‏ أو تنقيح 
المناط. وهو قياس سلبي» أي أنه يُحدد الشبه بين الشيئين بناء على أنهما لا يختلفان في 
بعض الجوانب المؤثرة. ولا يشترط الشبه الإيجابي المؤثر بين الشيئين كي يكون هذا القياس 
التمثيلي صحيحًا. ويُعتقد أن هذا القياس قد يؤدي إلى علم قطعي إذا أثبت fae‏ وجود أي 
فرقٍ بين الشيئين أو الحالتين على وجه اليقين. فعلى سبيل المثال» يُعطى العبد الحقوق 
التعاقدية [الملكية] التي للحرٌ ty‏ على أنه لا يختلف عنه في أي شأن يتعلق بمجال 
بالالتزامات التعاقدية. ويعتبر حكم منحه الحقوقٌ نفسها في هذه الحالة أمرًا يقينيًا. أما إذا كان 
عدم الفرق ليس ob been Fi‏ القياس يؤدي إلى ظنّ راجح . انظر: التهانوي» الكشاف» 
2/ 61196 تحت مادة: قياس؛ ابن قدامة» روضة a‏ 50-249. 
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لم aL Bee Ld‏ ولا دليلها؛ فإنّه يَلْرَمُ من clash‏ الفارِقٍ اشتراكهما في 
So)‏ 

= eee eliub أو‎ (SWI بانتفاء‎ : UL os Laat A=) گان قباس‎ lls 
وکل مِنْهما يمكن تصويرٌه بصُورَةٍ قباس‎ spell plied - يَجْمَعُْهِما‎ UIs وهُو‎ 
ae lias erie ges ولزوم الكليٌ‎ 6 Z ASU الحكم‎ eat) الشنوق» وهو يتضِمَنٌ‎ 
آخر.‎ Bal على ثُبُوتِه‎ Gy ذلك استدلالًا بمجرّدٍ ثبُوتِهِ‎ OG قياس الشُمولٍ؛‎ 

0- فأمًا 1b‏ قِيلَ: of Leo‏ المشترك مُسْتَلْزِمٌ للحكم؟ 

قِيلَ: LE‏ به GFN Had‏ في القِيّاس. BON So OES‏ 
المشترل الجامِعُ. ولرُومُ SS Lan‏ له هو SAN Oy!‏ للجَامِع المشتركِء كما 
تقد pas‏ التنبية على هذا. 

وفك يتك Ja‏ بجُزئيٌ على جُزئيّ إذا كانا ape‏ أو كان أحدُهما مَلْرُوم 
re be 2‏ عككس. فإن كان a sis‏ عن الذّاتِ؛ els‏ الدلالةٌ على الذَّاتِ. 
Nike SUC‏ ق كانت الدلالةٌ على الصّمَةٍ أو الحكم. 

s 0 ۳ 1 

1- وأما تقسيمُهم إلى الأنوّاع الثلاثة؛ فكلها تعود إلى ما 
اسْيِلْرَام الدليل للمَدْلُولٍ. 

وما ذكروه في | every‏ يمكن تصويره بصورة الاستشناوي. وكذلك 

فيَعُودٌ BVI‏ إلى See‏ وَاحِدِء وهو SL‏ الدليل. والمادَةٌ لا pls‏ مِنْ By yo‏ 
I‏ الذي ذكَرُوهء بل مَنْ عَرَفَ SL‏ بحيْتٌ OF they‏ هذا مِسسَلْزِمٌ لهذا؛ le‏ 
lS He Sipe Hye UY‏ أو لمْ Sheed‏ وسواءٌ Fe‏ عنها بعِبَارَاتِهم أو 


Ue 


PIS 


۶ [قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى )9/ 6(191 a Sly‏ على المنطقيين )204( «ليس»» 
والسياق يقتضي المثبت. (عمرو)]. 
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بغيرها. بل العِبّاراتُ التي صَفَلَنْها عقولٌ المسلمين وألْستَتهم خيْرٌ مِنْ عِبَاراتهم 
2 2- والاقتِرَانيٌ als‏ يعود إل روم هذا لِهَذاء وها لهذاء LS‏ 58 
وهذا ace,‏ هو الاستثنائيٌ غ المؤلّث من المتّصِل والمتقصِل. 
فإن eel sei‏ استدلال بالرُوم oh‏ المَلْرُوم الذي هو eld‏ 
وهو الشّرْظ ؛ علو وات اللّازِم الذي هو التّاليء وهو eGo!‏ أو بانقفاء 
اللّازم» وهو الثَاليء الذي هو الجَرَاءء على انتِمَاءِ الملزوم» الذي هو المقدَّمْء 


وهو الشّرْظ. 
e tb 35s Ul, -203‏ وهو الذي سيه الأصبولكرنة: اجو 
eel‏ وقد يسمّيه أيضًا الجَدَلِيُونَ: التَّفْسِيمَ aes 4 aes‏ الاستدلال 


5 على‎ sli, الآخر‎ lis! النَقِيضَيْنِ على‎ ssl oh 
PYG ales 


Of aT الأَرْبَعَةُ وهو‎ Se OM, hall EL في‎ SIS ولهّذا‎ 

فبك عنذا + الكفى cates‏ وركذا الح وإن انتقى هذا cad‏ تفيسّة: وكذا 
الآخر. 

PV الصَدَيْنِ على انيِقًاءِ‎ stot الجَمْع: الاستّذلالٌ‎ Guu, 


وَالأَمْرَانٍ OGLE‏ 
ومانعة الخلوٌ : فيها تناقض ولزوم. وَالتَّقِيضَانِ لا يرتفِعان؛ es Swed‏ 
مهما ولكنّ حِرَاءَهًَا وَجَودُ tit‏ وعَدَمُ Sl‏ لیس هو وجودٌ sigs‏ وعَدَمَّه 

(1) حول طريقة التقسيم والترديدء انظر: الفقرة (61)ء الهامش (2) BLS‏ 
)2( راجع : الفقرة )121( السابقة» وهوامشها. 


(3) أي: النوع الأول من القياس الاستثنائي المنفصلء» كما plas‏ إيضاحه في الفقرة )121( 
we‏ 


284 


Al Arabi Library PDF 


204 


ووجُودَ شيْءِ fey‏ آخَرَ قد 5,5 Gabel‏ لازمًا SS‏ وإِنْ كاتا لا يَرْتَفِعَانِ؛ٍ 
SY‏ ارْتِفَاعَهُما pate‏ ارْتِفَاحَ وُجُودٍ شئء وعَدَمَه OCs‏ 

al -204‏ ما مِنْ شئء إلا ولّه لازِمٌ لا يُوجَدٌ بدونه» وله BEA‏ 
مُضادٌ لؤُجُوده. فيُسْتَدَلُ عليه cary ob‏ وعلى clash ali‏ لازمه. وَيُسْتَدَلُ 
على انْيَفَّايِه 9424 cas‏ ويسعدل بِانْيِقَاءِ مُتَافِيهِ على وُجُووٍه: إذا الْحَصَرَ FON‏ 
فيهما فلم ISS‏ عَدَمُهُما جميعًا كما لمْ يمكنْ وجودُهُما جميعًا”". 


وهذا الاستدلالٌ يحصّل م & dsl‏ بِأَخْوَالٍ الشئء ومَلْرُومِها ولازيها. وإذا 
تصوّرتة الفِظرَةٌ؛ عت عنه بأنْوَاعٍ من العِبّاراتِ» rey ery)‏ في أذ Ely‏ صُوَّرٍ 
PT‏ لا يختص شيءٌ من ذلك PAL‏ التي ذكَرُوهَا في القِيّاسِء Lis Wad‏ 
سمؤه الب Ole‏ 


Sy‏ دقان 15,5 Chall ay «Bind Ble a‏ الى وروا را ا 
يِن SIS‏ ما سوه POG‏ وما Pry gtha opie‏ وحُكُم BRAN‏ بهما 


(4) لاحظ أن النص العربي كما يلي: «لأن ارتفاعهما يقتضي ارتفاع وجود شيء وعدمه معًا» 
(‘because their both being false necessitates the simultaneous existence and non-existence‏ 
of one and the same thing’)A‏ 


[قلت: ينبّه مترجمُنا على ذلك لأنه قد ترجم النصٌّ في الأصل على النحو because? : VI‏ 
“their both being false violates the Law of the Excluded Middle‏ و الذي يعني حر اه 
«لأن ارتفاعهما يخالف قانون الوسط المرفوع». والمؤدّى واحد كما هو واضح (عمرو)]. 

(1) بعبارة أخرى: لا يمكن أن يكونا صحيحيّن lee‏ كما لا يمكن أن يكونا كاذبين. 

«Jil )2(‏ المعيارء 186 وما بعدها؛ المؤلف candi‏ المقاصدء 101. 102- 4؛ الرازي» 
التحرير» 7-166. 

(3) الوهميات هي القضايا الكاذبة التي تنبع من الوهم» وليسن الآدزاك ged‏ وقرف 
الاستدلالات التي ils‏ من هذه القضايا باسم السوفسطائية. الرازي» التحرير» £168 
الغزالي» المقاصد.ء 111. 

(4) المشهورات هي قضايا مقبولة على نطاق واسع»ء مثل مفاهيم كحسن العدل» وقبح الظلم. وقد 
اعتبر الفلاسفة أنه على خلاف القضايا القبلية» التى هى يقينية؛ فقد تكون المشهوراتٌ ARS‏ 
الرازي»ء التحريرء £168 البغدادي» المعتبر» 1/ 6207 3 - 141 Black, Logic,‏ . وللوقوف 
على at‏ مفصّل لذلك الموقف الفلسفي» انظر: الرد على المنطقيين» 396- 427. 
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- لا سيّما Ly‏ سمّوه وهْميَّاتٍ -؛ lath‏ م مِنْ US‏ بكثير من اليقينيِّاتِ التي 
جعلوها مواد LOLA‏ 

5- وقد بسطتٌ القولٌ على هذا وبيّنتٌ ينث كلاتهم في ذلك وتنَاقُضَهم. St,‏ 
ess *L.‏ بحر به ما تال به ارف edt‏ بوي التظرية والعُلُوم 
heal‏ .ولا يبق بايديف إلا أَمُورٌ 58 في tae YOU‏ لها في OEY‏ 
وللا أن هذا الموْضِعٌ ا يشيع لجگاية الْنَاظهم في هنا وما CST‏ عليهم؛ 
6555 فقد ذكرْتٌ ذلك US‏ في مواضعه م مِنَّ العُلُوم 1551 Wb ٠ ESI,‏ هي 


ba? al 
قانونِيّة تَعْصِمُ‎ AT ST لما زعَمُوا‎ BS, في المَنْطِقٍ إِنّما‎ PSII, -206 
ان ننظرَ في هذه الآلَّةِ: هل هي‎ GR الذَّهْنَ أنْ يرل“ في فکره؛‎ Yury 


كما قالواء أو ليس BV‏ كذلك؟ 


ون شبُوجهم مَنْ إِذَا بيْنَ له Se‏ فسَادٍ أفْوَالِهم ما Sem‏ به ضَلالهم» Ses‏ 
عَنْ os‏ ذلك يَقُول؛: هذه عُلُومٌ قد gilis‏ الأذْمَانْ أكْثَرَ مِنْ آلف سنة» Viney‏ 
NASI‏ 


Stes‏ له عن هذا آججوية 
7- أحدها: أنه ليس الأمْرٌ كذلك. LS‏ زالَ MERI‏ الذين هم eal‏ مِنْ 
هؤلاء 55,55 عليهم Ogee‏ خطأهم وضلالهم. 


* في جهد القريحة» مجموع الفتاوى )9/ 194( (السطر 1): «وإنما»؛ وفي مخطوطة ليدن 
(159أ/ السطر 3( وطبعة بومباي» الرد على المنطقيين (206/ السطر 18-17): «وإن ما». 
[قلت: في جهد القريحة. والرد على المنطقيين» في الموضع المشار إليها «وأن ما» (عمرو)]. 
5 (1) يمكن الوقوف على نقد ابن تيمية للفلاسفة والصوفية والمتكلمين في عددٍ جيد من المصنفات 
والرسائل. انظر على سبيل المثال: موافقة صحيح المنقول؛ توحيد الربوبية,مفصل الاعتقاد؛ 
نقض المنطق؛ توحيد الألوهية؛ تفصيل الإجمال. 
6 (1) انظر: الفقرة (163). الهامش (1) السابق. 
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IU LA UL‏ بينهم كثيرٌ معروفٌ, وفي pa ttl OS‏ ومقَالاتهم 
مِنْ ذلك ما ليْسَ هذا موضِمٌ 053 

وأما" aul‏ م الإسلام؛ Op‏ کلام ju‏ المسلمين في OG‏ فسَادٍ G‏ ادوه مِنْ 
أصُولِهم المنطقيّةِ والإلهيّةء بل والطّبِيعيّةِ sab Sy‏ كثيرٌء قد صف فيه كل 
طائِمَةٍ مِنْ Ub hb‏ المسلمين PUB Zo‏ 

Ul,‏ اة سائِرٍ طوَائِفِ Jal‏ الإيمان والعُلَّماءِ بضَلالِهِم وكُفْرِهم؛ فهذا 
ple OUI‏ لا يَدْفَعُه إلا Dulas‏ والمؤمنون شَهَّداء الله في الأزْضٍ» فإذا كان 
Stel‏ 3591 الفُضَلاءِ من Iga‏ وسائر Jal‏ العِلْم والإيمان مُعْلِنِينَ eet‏ 
وتَضْلِيلِهمء Ut UY‏ وإمّا تَفْصيلًا؛ Aaa‏ أن OS‏ العُقلاء IAG LLG‏ كلامَهم 
بالقبُولٍ. 

8- الوجه الثاني : أن هذا ليس OY dR,‏ القلسفة التي انث قبل 
أرسطو Llib,‏ مَنْ fab Jel do‏ وتوا lily pales Sy‏ 
سينا وأتباعٌه I WE‏ القُدَمَاءَ في HB‏ مِنْ أَقَاويلِهم وبيّنُوا خطأهم. ورد الفْلاسِمَةُ 
بعضّهم على بغض GET‏ مِنْ رد YS‏ طائِقَةٍ بعضهم على بغْض. وأبو البرگاٹ 
PML, ME cotati]‏ قذ.ردُوا على أرسطو ما Ls‏ الله لأنهم يقولُوة: Lad‏ 
قَصْدُنا God!‏ ليس Cad‏ التعصّبٌ ge BW‏ ولا لقؤْلٍ ye‏ 

9- والثالث: OF‏ دِينَ pil LEY OLE‏ مِنْ فلسفتهم. وقد دحل فيه مِن 
aie‏ أَعْظَم ممّن bs‏ في فلسفتهم. وكذلك دِينٌ اليهودٍ المبدّلٌ PAST‏ مِن 

فلسفَةٍ أرسطو. ودينٌ النصارى المبدلٌ قريبٌ مِن os‏ أرسطو؛ فإِنَّ أرسطو كان 


5 [قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 194): «فأما»» والمكيت من الرد عى 


المنطقيين (207). (عمرو)]. 

(1) قد تكون الإشارةٌ هاهنا إلى النقد الذي كتبه أبو محمد النوبختي. انظر: الفقرة (282)» 
الهامش (4) الآتي. 

. Pines, “Studies in Abii ‘l-Barakat’, 264ff., 285ff., 310ff : راجع‎ qd) 

(2) مثل النوبختي» انظر: الفقرة )282( الهامش (4) الآتي. 
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قبل المسيح بنخو ثلاثمئةٍ سق Sp‏ كان في 345 الإسكندر بن فيلنس الذي يؤر 
به تاريخ الرُوم الذي يستَعْمِلُه اليهودٌ والنُصارى. 

0- الرابع: أن يُقَالَ: OG‏ أنَّ 291 ig ais‏ العُلُومُ hans Tis‏ 
لس فيها تقليدٌ «pd‏ > وإنما GLE‏ بمجرّدٍ العَقْلِء فلا يجوز OF‏ تصحّحَ CHIL‏ 
بل ولا 1k‏ فيها إلا J ert‏ الي Oplnadl Js SY‏ اشرق le‏ 95 
البَاطِل منها؛ ۽ لم يَجْرْ 055 Sys‏ أَهْلَّهًا لم 1255 أنّها Ge BSE‏ شِيْءٍ يجب 
Maan’‏ بل عنْ fie‏ مخض. SLD Gnd‏ فيها eee‏ 


1- وقد OL eee‏ بما 09353 مِنْ أنَّ: الاستقراء دون القياس - الذي 
هو ق + Sly‏ اين (SEN‏ عون SENN‏ 0 


فقَانُوا: إن SBI VAY jessy Gs‏ وأنَّ المحكوم عليه قذ يكون 
جُزئياء ei Gee‏ فإنّه قد Lyd‏ اليَقينَ» والمحكُومٌ athe‏ لا يكُونْ إلا 
hs‏ 

قالوا: وذلك OT‏ الاستَفْرَاة هو الحكمُ على gs‏ بما تحمّقَ في جُرْئاتِ؛ OB‏ 
كان في ant‏ الجُزئيّاتِ؛ كان tw‏ تامّاء SAIS‏ على المتحرّكِ Harel‏ 
LK YH)‏ بها على جَميع Socal SF‏ مِنْ الجَمَادِ والحيوان Ey‏ 
والنّاقِص SAIS‏ على الحيوان SL‏ إذا Yat‏ تحرَّكَ UG‏ الأَسْفَّلُ عند المضغ 


(1) في هذه الفقرة» والفقرات التي تليها (212- 15)؛ Gah‏ ابن تيمية آراء المناطقة المتعلقة 
بالضعف المعرفي للقياس التمثيلي. 

(2) انظر: الفقرة (190). الهامش (1) السابق. 

(3) انظر ما سبق. وانظر أيضًا: الطوسي» شرح الإشارات» 1/ 418؛ الغزالي» المعيار» 160- 
1» 165 وما بعدها؛ ابن city‏ تلخيص منطق أرسطوء 1/ 4-352. 
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)933 ذلك في SU ST‏ ولعلّه فيما لم LEY‏ على خِلافِهء PES‏ 
والأوَّلُ يُنْتَمَعُ به في البقينيًاتِ» بخلاف الثاني» dy‏ كان GEES‏ به في 


الجَدَلِئَّاتِ. 


UT, -212‏ قِيَامنْ SRN‏ فهو الحُكُمُ على شيْءٍ بما SS‏ به على arb‏ 
اء على gale‏ شترا legis‏ كقَوْلِهم: «العَالَمُ مَوْجُودٌ؛ OIG‏ قديمًا MGS‏ 
أو Wass ols nate pp‏ کالإنْسَانِ»» وعو مکیل على 42 ;\ ile,‏ 
وحم فالفرع + ga le‏ كل Jil‏ في هذا الِمَْالِء والأضل: ما هو مِثْل GI‏ 
أو الإِنْسَانِء وَالعِلّةٌ: الموجودٌ أو الجسمء SSN,‏ القَدِيمُ أو المحدّثُ”". 

قالوا: ويُمَارِقٌ e‏ مِنْ Ge‏ أنَّ المحكومٌ عليه فيه قد OS‏ ججزئيّاء 
والمحكوءَ عليه في الاستِفرَاءِ لا یکون إلا US‏ 

قالوا: وهو he‏ مُفِيدٍ لليّقِينِ؛ فإِنَّه ليس مِنْ ضَرورة اشَيَرَاكٍ أمريْنٍ فيما 
IEE‏ اراتا فاا شیم به toa,‏ اشنا OT)‏ ا Gl ES‏ به الاش Abs‏ 
He‏ لذلك الحُكم. وکل ما یدل عليه فطَنِنٌ ؛ Je Sp‏ على ذلك في العَقْليّاتٍ 
ite‏ القائلِينَ به لا GAL‏ عن : الطَرْدٍ والعَككسء والسَّبْرٍ والتَفْسِيم ©. 

WS: Say Sha UT -213‏ می pul pe Se aS‏ واليلة وُجُنودًا 
«Use,‏ ولا dis‏ الاك ِن ea‏ ولا ييل الى E‏ في tol‏ اشر 

غير cp plas‏ فیگون الاستقراءٌ LSBU‏ لا سيما ويجوز ر أن تكون Soul ls‏ في 
Ty 1‏ مِنْ Glos!‏ المشترّكِ ومِنْ غيرهّاء ويكون وجودها في uk‏ 
Ge‏ فيهاء فإذا des‏ المشترك في الأضل؛ ثبت vale JUS SA‏ وعند 


(4) ابن سيناء الإشارات» 1/ 418 (الترجمة الإنجليزية» 127)؛ الطوسي» شرح الإشارات» 
1/ 418؛ الغزالي» المقاصد» 90-89. 

(1) حول مكوّنات القياس التمثيلي» انظر: الفقرة )60( الهامش (5) السابق. 

(2) انظر الهامش (3) في الفقرة السابقة. 

(3) حول الدورانء» انظر: الفقرة )061 الهامش (4). وحول السبر والتقسيم» انظر: الفقرتين 
)61( الهامش (2)» والفقرة (203) السابقة. 
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يِه ؛ gs‏ لنْقُصَانِ ca‏ وعنْدَ ذلك فلا يَلْرمُ مِنْ وجُودٍ المشتركِ في المَرْع 
ol lag AG les 3154 ye‏ يكقيها. 


5 


Blas] pas 5535 leh اليد وَالتقييبة: افحاصله‎ Ul, -214 

الأضل في جُمْلَةٍ معيّتق SUL,‏ كل ما عدا المسْتئقّى. . وهو أيضًا Sb‏ يقيني؛ 
لجَوَازٍ أن يكون الحكم ثابتًا في الأضل لذاتِ الأضل لا لحَارِج؛ a VL‏ 
OL AE‏ ثبتَ لخارج؛ Ble God‏ أن SK‏ لغير ما أبدًا *. وان لم als‏ 
عليه مع SoS!‏ عنه. زليس الم wis‏ في Up rol‏ لا نشك مع سَلَامَةٍ 
البصَرٍ وارْتِفَاعَ الموانْع في عَدَم بحر ts GE)‏ مِن BB‏ بين أيدينا ess‏ لا 


s a 


تكن قله 


2 


dls‏ كان مُنْحَصِرًا؛ اين pa‏ أن يكون Size‏ بالمجِموع. أو بِالبَعْضٍ 
الذي لا Ges‏ له في A)‏ وتوت الحُكُم مع المشترك في dye‏ مع Mss‏ 
one‏ مِنَ Los‏ المقارِنَةٍ له في الأضل؟ مما لا cas‏ استقلاله بِالتَعْلِيل ؛ 
لجواز آذ 55 ف Te aw‏ بيلة Yo al‏ امْتِنَاعَ فيه 9“ 

angel) لا‎ apipted) To يكو‎ SI "sles tile J dle لا‎ ols St, 

وإنْ OT gS‏ ذلك الوّضْف ag‏ 6 ذاتِه Ab SAI‏ بُعْدِه؛ يَسْتَمْنِي عن 

5- قالوا : والرَاسَة البَدَيّة هي BON be‏ و OFS‏ الجايع فيها Sis‏ 
الأضل cals‏ دليل Y isl‏ بين" وهو المستّى في عُرْفٍ yk + ol gail‏ 
الدلالةء فإنها: IVa‏ بِمَعْلُولٍ alas‏ على رها 5 تم eet ITA‏ على 
PM Uses‏ 


5 في جهد القريحةء مجموع الفتاوى (9/ 198) (السطر 10): «لغيرها أبدًا»» وفي مخطوطة 
ليدن (159ب/ السطر 21): «لغير ما MGT‏ 
5 (1) راجع: ابن سيناء النجاة» 95: الذي يؤكّد أن الاستدلال البدني [الفراسة] يشبه كلا من 
القياس الإضماري» والتمثيلي. 
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GEIL Jens ظاهر.‎ gly يان‎ GiB) te الوراج‎ OT على‎ Utes إذ‎ 

pull‏ على المرّاج؛ ثم clidh‏ على gb‏ الباطن» JV VS‏ بِعَرْضٍ الأغلى 

على BLAU!‏ بناء على گؤنهما lets‏ يراج واحدٍ» Us‏ يُوجَدُ Ye‏ ذلك في 
Rie, |‏ 


(pas أو التَّفْسِيمٍ كما‎ OGL Se الأضل لا بدّ فيها‎ ois Su) ee: 
أخيهما في‎ og ين‎ GL واس فلا‎ JON :في‎ SAI Ue Bt 5d by, 
OMEN ذلك فلا يلرم الحُكُم‎ Ley الور و‎ 

es هذا‎ 

dls -216‏ : تَفْريقُهُم J 2b OS Se‏ وياس الثّمْثِيلٍ: SL‏ الأول قد 
Lad‏ اليقِينَ والثّانى Yay‏ الطّنَّ bl Sy‏ بلْ sul de‏ أحدهُما اليقينَ؛ 
do, an 391 sul‏ ل ية احدهما Vj‏ ا Jal YSU EY‏ 

O38 على صُورَةٍ أحدهما‎ 55S ليْسّ‎ SH الدّليل لليقينٍ أو‎ S55) Sp 
eres أحذهما‎ ols Sb iN LAE الآخَرِء بل باغتار قن أحيهما‎ 
؛ حصّل به اليقينٌ. وإنْ لم يشْتَمِلْ إلا على ما‎ EE SAU pls i 
ey لم يِذ إلا‎ ots Sos! 

الى مسي في أحَدِهِما : عدا gk sel‏ الآغرة Metall Caos‏ 
ais Gaz CSM Cai.‏ الحدٌ Nl‏ للأؤْسَا: هو StS‏ تَأثِير ر esl‏ 
Ls Cally bev Ser Doha‏ به ؛ ينبن Gis‏ القضيّةٍ الكُبْرَى؛ به ores oat‏ 
الجامِعَ المشترك ملم للخكم. فَلرُومُ الأكبَر للأَوْسَطٍ هو لَرُومُ الحم للمشترك. 

217- فإذا Pe ESS‏ انا على الاقثر لآ الكمر إا خودت 
hs WH‏ وهذا Gog‏ مَوْجُودٌ في HS‏ كان بمنزِلةٍ قَولِك: «كل نبي 


(2) المرجع السابق؛ البغدادي» المعتبر» 1/ 3-202. 
(3) انظر: الفقرة (211)» الهامش (1) السابق. 
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és 


مُسْكِرٌ/ وكُل مُسْكِرٍ حَرَامٌ = فالنتيجة: قولّك: التَّبِيذُ حرَام»» Ley‏ هو 
مَوْضُوعُهاء وهو [ROW Jodi‏ والحَرَامٌ ARS‏ وهو الخد (BW‏ والمسْكِرُ 
هو المتوّسّظ بين الموضوع والمحمولء وهو الحدٌ الأَؤْسَطءٌ المحمُولُ في 
الصّغْرَى الموضوعٌ في SES‏ 

8- فإذا قلتّ: «النبيذٌ EG ths‏ على خََمْرٍ bY toa‏ العِلّةَ في 
Je‏ هُو IE YI‏ وهو موجودٌ في ‘eal‏ فثبت teal‏ لوُجُودٍ عِلَّيه؛ فإنما 
ESI‏ على تحريم النبيذٍ agp‏ »> زهو الخد د الأَؤْسَظاء لكنْ زِدْتَ في PB‏ 
التّمْئيِل 555 JOS)‏ الذي CE‏ به الَرْعٌ؛ وهَذَا OY‏ شعُورَ poy AEN‏ نَِيرٍ الَرع 
BB al‏ رئ et‏ ششريد ني الجابع الكلئ. eo BP‏ 
الوَضْفبٍ المشتركٍ؛ لم يكن 255 الأضل مُحْتَاجًا إليه. 

eae ri ol يكون بِإِبْدَاءِ‎ ot Uy ze لا‎ jas, -219 
ؤليلها.‎ Gig إا الملا‎ leds PSN 

(55 المَارِقٍ هو الحدٌ الأَرْسَط.‎ CY بِإِلْعَاءٍ القَّارِقٍ: فهُنًا‎ a PUT, 
Lo هِي‎ Bignell المُسَاوِي مُسَاوٍه؛ كانت‎ goles لهّذا/‎ glo ier قِيلَ:‎ 
بين الفَرْع‎ GW فإذا قِيلَ:‎ FG عن‎ Hee Gy BL, hess Wi 
والأضل إلا كَذَاء وهو مُهِدَرٌ)*؛ فهو بمنزلةٍ قولِك: «هذا مُساو لهذاء وحكم‎ 
حُكُمُ مُسَاوِيه).‎ Geli! 


(1) انظر: الفقرة (199)ء الهامش (1) السابق. 
8 [قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 200): «وإما»» والمثبت من الرد على 


المنطقيين (212)»› وهو الصحيح الموافق لسياق التقسيم. (عمرو)]. 

0 الاحظ Of‏ ابن LOLS ie prey ded‏ مساوكاء في حين أن الفلاسفة عمومًا يعتبرونه LOLS‏ 
منطقيًا [شموليًا]. للوقوف على رأي الفلاسفة في قياس ALS‏ انظر: ابن سيناء 
الإشارات» 1/ 6-495 (الترجمة الإنجليزية» 145). ومن جهة أخرىء يعترف الطوسيء 
شرح الإشارات» 1/ 495؛ أنه قد يكون بين قياس المساواة والقياس المنطقي ممائلة 
ومشابهة. 

= وفي مخطوطة ليدن‎ dae 3 في جهد القريحة» مجموع الفتاوى )9/ 201( (السطر‎ i 
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Ll, -0‏ قَولهِم: گل ما يدل .على GO‏ بو الاشتراك ile‏ للحكم؛ 

فيقال: bp ALY‏ هذه 5585 HS‏ ولم po‏ عليها دليلًا. 

نُمّ sda‏ الذي JL‏ به على Sek Ble‏ هو الذي JG‏ به على صِدْقٍ 
JL Ysy oe Law‏ به على Ghee‏ الكُبْرَى في DEN NS‏ يدل به 
على the‏ المشتَرَكِ في 3 Jatin‏ سواءٌ كان عِلْمِيًا أو Ob Eb‏ الجايعَ 
pes es‏ في feces‏ هو الحدٌ الأَوْسَظء ولَرُومَ الحم له هو fa)‏ الأكبر 
لوس وروم الوْسَط £550 هو ty‏ الجَامِع المشترك ASS‏ ومُو So‏ 
العِلة في المَزْع. 

1- فإذا Ses engi Sis‏ - وهو المسمّى بالجَامِع والعِلَةٍ أو us‏ 
ui‏ أو المتاط أو مَا گان مِنَ الأَسْمَاءِ -: إذا كان ذلك BE ogi‏ في cal‏ 
لازمًا له؛ SIS‏ ذلك مُوجِبًا لصِدْقٍ المقَدَمَةٍ الضعُرى. وإذا كان PAN‏ ثابنًا 
Go‏ لازمًا له؛ كان ذلك Cogs‏ لصِدْقٍ GAAS)‏ الكْبْرَى. 

وذِكْرُ الأضل “YS‏ به إلى OY‏ إِحْدَى المَقدَمتينِ: 

bp‏ كان ly Deal‏ القَارِقٍ؛ فلا بد مِنَّ الأضل المعيّن؛ فإ المشترك 
هو المساوًاةٌ igen‏ وتمائلهماء وهو 2 eG‏ 5298 الد sy‏ 


SL,‏ كان القِيَامنٌ بِإِبِدَاءٍ Las aL‏ يُسْكَعْتَى عن ذكر الأضل 1 كان 


= )1160/ السطر 24( وفى طبعة بومباي» الرد على المنطقيين )212/ السطر 7): «مُهدر». 
[قلت: في هامش جهد القريحة في الموضع المذكورء قال: «نسخة: مهدر». وقد أثبتناه GY‏ 
الصواب (عمرو)]. 

gis sc] °‏ جهد القريحة» مجموع الفتاوى )9/ 201)» وفي الرد على المنطقيين (221): 
«ليتوسّل». الا مر gps) ws‏ 

* [قلت: في جهد القريحة. مجموع الفتاوى (9/ 202): «هوا» والمثبت من الرد على 
المنطقيين )630221 وهو ers‏ (عمرو)]. 
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الاستدلال على the‏ الوَصْنٍ لا يَفْتَقِدُ إليّْه. Why‏ إذا the dey ad‏ الرَصْفٍ 
e.‏ الأضلُ؛ ee‏ بل rol ee Oa‏ المشدرّك؟ gay‏ اة 
الأ ji‏ 

eV gay -222‏ الذين (His‏ بين peri AB‏ رفاس Stn‏ ار 
يُظْهِرُون O55‏ أحدِهِمًا Cb‏ في مواد Hae‏ وتلك المواذ التي لا Was‏ الظَنّ 
في قياس التَمْثيل؛ aay ETE‏ فى Vb att ws‏ فإذا 56 فيما 
SU‏ به اليقينُ مِنْ قباس og gba‏ آقاة اليقينَ في قباس Last Jee‏ وكان 
5b‏ 5 اليقين به eit BEA‏ 

BB‏ قيل في قباس I ABN‏ «كل إنسانٍ [lym‏ وكل حيوانٍ جسمٌ = فكل 
إنسانٍ جِسْمٌ»؛ كان «الحيوان» هو الحدٌ MON)‏ وهو المشترك في قياس 
التمثيل : بأن يُقال: «الإنسان جسم LL‏ على القَرسِ وغيره من الحيوانات؛ OB‏ 
كونَ تلك الحيواناتٍ حيوانًا هو pple‏ لكونها أجسامًا». وإذا نُوزِعَ في dhe‏ 
Seu‏ في الأضلء « فقيل له: «لا OF LG‏ الحيوائيّة تستَلزمُ الجسميّة؛؛ كان هذا 
نِرَاعَا في ids‏ کل حيوانٍ جسم). 

وذلك ST‏ المشترك , city J) Se‏ إذا 2% eile‏ فإنّما 513 به ما 
يَسْتَلْزِمُ الحُكُمَّ. سواءٌ كان هو Caria ALI‏ >09 فى ي الخارج؛ أو كان 
مُسْتَلزِمًا لذلك. 

3- ومِنَ الاس من AS‏ الجميع Ye‏ سيّما مَنْ يقول: إن hast‏ 
انما يُرَادُ بها المعَرّفُء وهو GUN‏ والعَلَامَة(© والدّليل؛ لا IQ‏ بها البَاعِتُ 
والدَّاعِي”. ومَنْ قال إِنّه قَدْ يُرَادُ بها cell‏ وهو Gp Lett‏ يقو ذلك في 


gl)‏ كل من العلة التي تستلزم الحكم. وتلك [العلامة] التي ليست بعلة مناسبة ولكنها لا تنفك 


عن تلك العلةء ومن ثم فهي قادرة على إحداث الحكم. 

(2) انظر: الفقرة (132)ء الهامش (1) السابقة. والأمارة والعلامة هما مترادفان من الناحية 
العملية. انظر: الجرجانيء cole pl‏ 629 تحت مادة: أمارة. 

(3) يشير الآمدي» الإحكام» 3/ 9-17؛ إلى أن علماء المسلمين قد اختلفوا حول ما إذا = 
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Jie‏ الأَفْعَالٍ. Ul,‏ غَيْرُ UES‏ فقد تُمَسَّرُ tL‏ فيها بالرَّضف المسْتَلْرِم 
كاسلرّام GLOW‏ للحيوانةء والحيوائية By heel‏ لم يكن ge gM AEN‏ 
هو a BBall‏ 

علق آنا db‏ ب ع عي الموضع : أن ما به Gt‏ گن الحيوان tine‏ 
of abe‏ الإنسان oe tne‏ أن Jol ga GMS pat Sal‏ الايد 
أو عَدِيمُهاء Oly‏ ما به Ware‏ صِدْقُ SES‏ في العَقْلِيّاتِ؛ Gi, ele‏ أَثْرَادِها 
التي منها الصُعْرّى. بل She Le Wy‏ د 

م قال: وتَنَاقُضُهم ومَسَادُ قولهم ST‏ مِنْ أن يُذْكَرَ 

4- والمقّصودٌ هُنَا: PMS‏ على المنطقء وما 05553 Ge‏ البُرْهَانِء 
داهم Shih‏ قاس SB ins clots AG Spleens QL‏ اله UY‏ برذ 
الظنَّء chat St,‏ لا eds‏ إلا BIL‏ وليس الأمْرٌ كذلك» بل هُماً في الحقيمَةٍ 
مِنْ جنس ely‏ 

وياس JAAN‏ الصّحيحٌ َوْلَى SUL‏ المظلُوب» Sts Ube‏ آى علثاء tye‏ 
مجر قاس od SEEN‏ ولهذا كان سار SURI‏ يسيون بياس BT SEN‏ مما 
JAD AG oh‏ 

بل لا OS mat‏ الشُّمولٍ في 2 العام إلا bog‏ قياس (SES‏ 
ما يُحْتَحُ حار ld She‏ الأول في gat‏ ار فاته eee‏ ا 


03 


قياس Ames;‏ فئ By pal ds‏ ومكلنًا هذا بقَوْلِهم: «الواحِدٌ لا خم عنه إلا 


Gy 


= كان مصطلح العلة يجب أن يُستخدم حصريًا في تلك التي تدل على الحكم فحسب. ويؤيد 
الآمدي نفسّه ما يبدو أنه رأي الجمهورء. وهو أن Wall‏ تشمل الباعث الذي هو الأساس 
العقلاني (الحكمة) وراء الوحي بالحكم في حالة معينة. 

)4( لم أستطع تحديد هذه الجملة في الرد على المنطقيين. فينبغي أن تكون هذه كلمات السيوطي» 
مشيرةً إلى انتقاد ابن تيمية لقول الفلاسفة أن «الواحد لا يصدر عنه إلا واحد» (الرد على 
المنطقيين» 33-4). لقد GIF‏ هذا النقد من النص المختصر للسيوطي بسيب البعد 
الميتافيزيقي المسيطر على محتواه. 
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ay aly‏ مِنْ أَشْهّر أقْوَالِهِم ULSI Gly LV! LW‏ الصَّحيحَةٌ؛ فهذًا 
Goll La‏ ياء Op‏ قاس AEN‏ لا بذ فيه ن TIS Has‏ مرجت افلا ع 
عَنْ oll‏ ولا ڪن BBL yy ate‏ 

{1X1 -225‏ لا يكون Us‏ إلا في hil‏ فإذا wll Jars Ghar G2‏ 
في gel‏ كان ذلك Ja Ls‏ على الول 3% dp tay ds‏ إذا Ssh‏ 
الإنسان as ya‏ ا انْتَرَعَ Ee‏ وَضْفًا كليّاء لا سيما إذا E535‏ 
أفرادٌة. ost bly‏ الوضفي المشترك لأضل في الحَارِجٍ هُوَ أضل esl‏ 
Waal‏ الكليّةِ. Gu dey‏ التّمْثِيليُ al ol‏ الشّمُولِنَ. ST UY‏ يكون 
سَبَبَا في حُصُولِهء UL,‏ أن يُقَالَ: لا يُوجَدٌ بدُونِهء 54S GSS‏ وَحْدَهُ Gl‏ 
مِنْهُ؟! 

6- وهؤلاء Jha SUSI oe‏ قَوْلٍ القَائْل: «الكلُ So CaN‏ 
الجِرْءِ)؛. و«النقيضان لا OES‏ ولا OS‏ و«الأشياء المُسَاوِيَة لشيْءِ Joly‏ 
00 ونخو ذلك. iy lay‏ كل مِنْ هذه cls‏ ِل وقد ole‏ ِن ia‏ 

| ؛ ضرِبً لها‎ til في‎ Hist هذه‎ Gast ا يد‎ lls cae 

M9 الجَامِع.‎ Sys * أو‎ core oes ay الفارقٍ‎ tlasil : وبين‎ e 
وهذا حقيقةٌ قباس التَمثِل.‎ SN لذلك المشترّك‎ SAS بِْبُوتٍ‎ ill Soe 

7- ولق رتا OT‏ چام te VEN‏ إلى ols As)‏ العِلْمَ 
بالقضايا ES‏ لا asks‏ إلى العم nee‏ أضلا؛ فلا يمكنٌ أن يُقَالَ: : إا els‏ 
Ys‏ & الل ak ost‏ أْرَادِ في ol‏ كان be alll‏ أن يَعلمَهُ بدون 
العم بذلك Sls Moped!‏ العِلْمَ بالمعيّنٍ ما 0315 SB inal ai as Ty‏ 
صورَةٍ Bll‏ امل مما انبره 


4 (1) البغدادي » المعتبر» 3/ 156 وما بعدها؛ الطوسي » شرح الإشارات» 4-3. 645 وما بعدها؛ 
الرازي» المحصّل» 46-4 الغزالى» المقاصدء 8 وما بعدها؛ السهروردي» حكمة 
الإشراق» 125. حول ai‏ مفصّل لهذا الرأي» انظر: الرد على المنطقيين» 214 وما بعدهاء 


bey 312‏ بعلا 
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8- واعغْلَّمْ اهم في المنْطقٍ الإلهيّء بل والظِييعئْ ؛ غَيّرُوا بعْض ما 0553 
أرسطوء لکن ما رَادُوه في a‏ هو خيْرٌ Se‏ كَلَام أرسطوء AG‏ قذ رَأَيْتُ 
الكَلَامَيْن. وأرسطو SEL,‏ في الإلهيّاتٍ Se Hel‏ اليَهُودٍ SLA‏ بكثيرٍ كثير. 
Ul,‏ في Cs rotted‏ كلايه UL Le‏ المتولق؟ LIS‏ فيه عير ين WIS‏ 
في ON‏ 

9- وما 0,555 مِنْ تَضْعِيفٍ HEN Ls‏ إنما هو مِنْ كلام 
متأخُريهه”' U‏ رَأُوا استِعْمّالٍ Ue‏ لذ cE‏ والققهاء پىته GES‏ فى 
الموادٌ EI‏ وهُناك SU‏ حصّل مِن المادّةء لا مِنْ صورَة القِيّاسٍ» فلؤ صرَّرُوا 
تلك المادَّةٌ بقِيّاس الّمُولٍ؛ لم يِذ أيضًا إِلّا SON‏ لكنّ هؤلاء ظنُوا ST‏ الضَّعْفتَ 
مِنْ جِهَةِ a5 dil‏ فجَعَلُوا yb‏ قَِاسِهم Cee‏ وصورَةٌ قياس الفْقّهاء ظنيًا. 

ومكلوة mus deb‏ قروا أن ایح بون غلينا SVL‏ قِيسَةٍ is)‏ 
spew ted‏ مِنّ cle Vl‏ عليهم ala ie‏ — م مولّف؛ Sis‏ مُحْدَنا Los‏ 
على OLY!‏ وغيره مِن SAD gS oy‏ ب 2 "عدوا مكدر هذا اا Lt‏ 
Care, otis‏ مادّتِه؛ Sp‏ هذا IU‏ الذي 0553 Gy Legs‏ ومَنْ وافقَهُم 

235) لا‎ gst JEN فة ت‎ Gol الأَجْسَام؛‎ Wyle على‎ nts الأشعرية‎ oy 
JAAN أو‎ SES pe أن يصرّرُوها‎ Se GS ولهذا لا‎ Eb صورّتِها‎ 


9 (1) يبدو أن عبارة «كلام متأخريهم» تشير إلى الفارابي» وأولئك الذي بزغوا بعده. انظر على سبيل 
المثال: الفارابى» القياس الصغير» 6 وما بعدها (الترجمة الإنجليزية» 3 وما بعدها) . 
(2) انظر مثالا ممائلا تقريبًا في: ابن سيناء النجاة» 93؛ الطوسيء شرح الإشارات» 1/ 419- 
20. 
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المقام الرابع” 
فصل 


UL, -0‏ المقامٌ ltl‏ وهو قولّهم: Sp‏ القِيَاسَ أو البُرْهَانَ يُفِيدُ العِلْمَ 


Meee ed‏ فهو أدَقّ المقامّات. 


grad وهي : مَنْعُ إمْكَانٍ‎ HB SLES المنطقيّين في‎ tke OT Os, 
التصديق إلا بالقِيّاسِ**؛‎ ee “es وحصُولٌ التصورِ بالحدّء‎ dL إلا‎ 
على الاس‎ oA LL, obo قَريبٌء والعِلْمُ‎ ook, pas واضِحٌ بأذنى‎ 
والتّظويل.‎ pil 
ين‎ 09583 Ley إلا‎ pas النظلونة لا‎ ot jad! ST خملا فراعم‎ Uist, 
إلا بما ذكروه مِنَ‎ OEY التصديقاتٍ المطلوبة‎ Se شيا‎ Of ويليه اقولهم‎ SI 
م عليه دليل‎ to العا ار اسا الي اليم په» ولا‎ cal هذا‎ Of ؛‎ Gal 
ما ذكَرُوه‎ Dydy التصديقَاتٍ المطلوبَة‎ Ge بما يخصّل‎ Oriel معْلُومُ‎ Sl مع‎ Sol 


5 [قلت: ليس هذا في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 206)؛ إذ اقتصر في العنونة على 


ot frase‏ والمثبت من الرد على المنطقيين (246)» وهو اول (عمرو)]. 
(1) مثل جميع المناطقة العرب» ينص ابن سيناء الإشارات» 1/ 185؛ أنه يمكن تحصيل التصديق 
بواسطة واحدة من الحجج الثلاث الرئيسة: القياس» والاستقراء» والتمثيل. وفي حين أن 
الاستقراء والتمثيل لا يفيدان اليقين» فإن الحجة اليقينية الوحيدة الباقية هي القياس. انظر 
المصادر المستشهد بها في الفقرة )41( الهامش )2( السابق. 
في جهد القريحة؛ مجموع الفتاوى (9/ 206( (السطر 9): «بالحد» ومنع حصول التصديق 
بالحد» Karey‏ وفي مخطوطة ليدن (161/ السطر 31): «بالحد» ومنع». 
[قلت: وقد حذفت الزيادة التي في جهد القريحة» فليست هي صوايًا في المعنى» ولا في 
التعداد. (عمرو)]. 
د في جهد iow AN‏ مجموع الفتاوى (9/ 206) (السطر 10): «التصديق بالقياس»» وفي 
مخطوطة Ga)‏ (161أ/ السطر 31): «التصديق إلا بالقياس». 
[قلت: وقد ات ما في المخطوطةء وهو الصحيح الموافق لدعواهم. (عمرو)]. 
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See dill 35 كرون‎ be كما تحصّل تصوّرَاتٌ مظلوبة بعوة‎ lal Sy 
al هو‎ fel يفيد‎ gadis! م ن‎ Ayal tal O55 ae ‘gl! هذا المقامً‎ 
صحيحٌ في نَفْسِه.‎ 

SUG gill $55 -231‏ المسلمين في ge lS‏ على هذا المنطق اليونانيّ 
ye!‏ إلى أرسطو: OF‏ ما 09553 مِنْ صُوَّرٍ rl‏ ومَوَادُه بع BF‏ النَّعَبِ 
ت ليس في 256 ele‏ بل کل ما athe BSN‏ بقِيّاسِهِم ؛ يمك athe‏ بدون 

ees‏ . فلم يكن في els‏ ما ea,‏ العِلْمَ بِالمَجْهُولٍ الذي LEY‏ بدونه» 
ولا WE‏ ما 3503 cas phat‏ قِصَارَ ديم الكأثير في العلم byes‏ 
وعَدَمًا. وفيه نظويلٌ كثيرٌ att‏ فهو مع ST‏ لا يَْمَعُ : في Spl‏ فيه clad]‏ 
ols‏ وتَضْبِيعٌ الان Sis,‏ الهديانء Syl,‏ عق BV‏ والبراهِينٍ ols‏ 
العِلّم B35 GBI Ot,‏ إلى العِلْم. 

2- قالُوا: ey‏ لا chat Ld‏ المظُلُوبَء بل قد يكونُ مِنَ YI‏ 
المعوّنَةِ لهُ؛ لِمَا فيه مِنْ sls‏ تعب الذَّهْنِء Uy STA Bes‏ الطريق CHAS‏ 
إلى of‏ غيرها من البلادِء GI AL Bb‏ المستقيمٌ المعروت؛ bes‏ في 
504 قَرِيبَةٍ Joins roy‏ فإذًا قيض له من يسلك به التّعَاسِيفت: - والعَسْفٌ في 
اللمّة: LEY‏ على غير طريق: Siu dS, Ce a (es.‏ 
P85‏ -؛ Cae dB‏ تعبا كثيرًا So‏ يصل إلى Gel‏ المستقيمَةٍ إن وصَلَ» 
"ai ass “I,‏ إلى غيْرٍ المظلُوب» ds‏ اعتقاداتٍ TG‏ وقد يعجر بسبّبٍ ما 
Ler,‏ له مِن CU‏ والإغْيّاء فلا هُو JL‏ مطلوبّه» ولا هو اسْتَراحَ. هذا ]13 
بَتِيَ في Say Os Hal‏ عؤلاء. 


(1) ابن منظورء لسان العرب» 9/ 66-245 تحت مادة: عسف. 

(2) الجهل البسيط: هو الحالة التي لا يكوّن فيها العقل تصورًا حول شيء معين» فلا يفهم فهمًا 
Eb‏ (وهذه الحالة الثانية هي الجهل المركب)ء بل لا يملك أية معرفة عن ذلك الشيء 
أصلا. انظر: التهانوي» الكشاف» 1/ 64-253 تحت المادة: جهل؛ الجرجاني» التعريفات» 
671 تحت المادة: الجهل البسيط. 
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ligly -233‏ حكى مَنْ كان حاضِرًا عنْدَ ops‏ إمآم إلمنطقيّين في زَمَانِه 
الخُونَجي”"؛ أنه قَالَ عند Sythe cys‏ ولا eT‏ شيئًا إلا SL yoke‏ الممكِنّ 
Ba‏ إلى الوّاجب. 4 قال: «الافتِقَارٌ وضفٌ S yal ttle‏ وما عَلِمْتُ شيئًا». 

4- فهذا حالّهُم ]18 كان مُنْتَهى أحدهم الجَهْلُ البَِيط. hy‏ مَنْ كان 
oles‏ الجَهْل SS Sh‏ فكثيرٌ. والواصِل منهُم إلى SE ble‏ بِمَنْ قيل له: 
gah‏ أف Why cart, ole a, bb‏ إلى Bt dss ats as, JOS aff‏ 
يوصِلها إلى أَدُنه مِنْ el sd‏ وهو SBT‏ وأسْهَل©. 

5- والأمورٌ al‏ مى Jat‏ لها OB‏ غيْرُ الفظريّة؛ كان تغذيبًا 
AL‏ مَنْفََةٍ لها. كما لو قيل لرجُل: edn‏ هذه الدَّرَاهِم Sie‏ هؤلاء AEN‏ 
Op argon e‏ هذا Sine‏ بلا SIS‏ فلو قال له قائِلٌ: Gb Moin‏ لا Sa,‏ 
القِسْمَةُ حنّى تعْرِف حدّهاء وتميّرٌ بيئها وبِيْنَ 5-4 bb‏ القِسْمَةَ عَكْسُ 
aye tall‏ الشرت عو lst Ciel‏ اعد العدّدَّيّن EL‏ العدّدٍ الآخَرِء 
GT ais 5 2a‏ أَحَدِ العددَيْنِ على آحَادٍ العدَّدٍ al‏ ولهذا إذا ope‏ 
Eyl‏ بالقِسْمَةٍ في المقْسُومِ عليه؛ عَادَ ال es be‏ المرتَفِعُ SPL‏ 
على أَحَدٍ النضوريينة ' or‏ ع USVI Gy tal‏ ثم JE‏ «ما 653 في de>‏ 
الصَرْب لا يَصِحٌ؛ ؛ LG] Sp‏ يتناول ns sal SS‏ دُونَ المكسّورء بل 
الحدٌ الجامِعٌ لهُمَّا أن يُقَال: ape gee Ce a all‏ کیا کے ih‏ 
yaya‏ فيشية الواجدٍ إلى المضروب SV‏ فإذًا hs‏ اضرب BGA‏ 
‘i‏ فالخَارِجُ هُو Sosy ULB‏ إلى il‏ كيسْبَة Cari!‏ إلى trol St‏ فهذا 
SIS Sl‏ كلامًا صحيحًاء > لکن مِنَ المغْلُوم OF‏ مَنْ معّه مالٌ LS‏ أن يقسمّه بِيْنَ 


(1) حول الخونجي» انظر: الفقرة )51( الهامش (1) السابق» وراجع : Goldziher, ‘Attitude of‏ 
Orthodox Islam’, 190‏ . 

(1) حول الجهل المركب» انظر: الفقرة )232( الهامش )2( والجرجانيء التعريفات» 271 
تحت المادة: الجهل المركب. 

)2( انظر الققرة )125( السابقة. 
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237 


عددٍ يعرفهم بالسويّةء إذا لْرّمَ نفسّه dey Vi‏ حكن يعس wal Win‏ کان هذا 
Gis‏ له بلا BE‏ وقد لا يمهم هذا الكلام» وقد تَعْرِضٌ له فيه VEE‏ 

6- فكذلك الدّليل SUZ,‏ هو المُرْشِدُ إلى المظلوب» والموصل إلى 
Zeist‏ 2 وكلما كان a he eee teal kent‏ لهذا قيل: 
الدليل ما ,5,8 3B‏ الصحيحٌ فيه Shee‏ إلى le‏ أو SB‏ . فالمقضرة US Of‏ 
ما كان مُستلزمًا لغيره» بحيث yh O55,‏ له؛ فإنّه يكونٌ US‏ عليه وبُرهانًا له» 
tie‏ كان gh eg Ae gf tag)‏ ا وجرن AK (yan Sey‏ 
الدليل py ple‏ للمَذلول SA ss‏ لازم للدليل. 

53-7 ثم قد يكونٌ الدليلٌ Hele‏ واحِدَة مى عُلِمَتْ عُلِمَ المظلُوبٌ» وقد 
ee‏ المسعيل إلى مقدمتيْنٍ» وقد يحتاجٌ إلى SH‏ مقدّماتٍ uss quis‏ 

ML sl,‏ يسَارَى فيه جميمُ الناس في جميع المطالب» بل 

ذلك بحسّب che‏ المستدلّ الطَالِبٍ بِأَحْوَالٍ المظلُوب والدليل ولوازم ذلك 
ومَلْرُوماته. 

فإذا ST‏ قذ عرّف ما به Ais‏ المظلُوبَ إلا" tee‏ واحِدَةٌ؛ كان دَليله 
الذي FES‏ | إلى SS‏ له: تلك المقدمة. Sis‏ عَلِمَ OF‏ الكَمْرٌ محرّءٌ: وعَلِم OF‏ 
النبيذ leat!‏ فيه مُسْكِرٌء > لكنْ لمْ يعلمْ OT‏ كلّ مُسْكر هو خَمْرٌ؛ فهو لا CER‏ 
إلا إلى هذه المقَدَمَةٍ. فإذا قِيلَ: «ثبتَ في الصحيح عن النبي صلى الله عليه 
وسلم أنه JG‏ (كل مشْكر ۴ کل کا ولم ee‏ إلى أن يقال : 


lia (1)‏ هو التعريف الفقهي للدليل. انظر: srl‏ الحدود» 49-7 التهانوي» «Gus‏ 1/ 


63-492 تحت المادة: الدليل. وحول التعريف الفلسفي» انظر تحت مادة: الدليل في 
الجرجاني» التعريفات» 693 والآمدي» المبين: 74. والتعريف الأول هو: ثبوت الأوسط 
للأصغرء واندراج الأصغر تحت الأوسط. انظر أيضًا: الفقرة )52( الهامش (3) السابق. 

* [قلت: ليست «إلا؛ في جهد القريحة» مجموع الفتاوى )6210/9 وهي في الرد على 
المنطقيين (250): ولا يصح المعنى إلا بها. (عمرو)]. 

(1) انظر: الفقرة (52)ء الهامش (3) السابق. 


301 


Al Arabi Library PDF 


اكل Ses‏ مسكرً/ وکل ae Sm‏ ولا أن DE‏ «کل مسكرٍ [Re‏ وکل خمرٍ 
حرامٌ»؛ Op‏ هذا ds‏ معلومٌ لَه لم يكن BEL‏ عليه إلا أنَّ اسْمَ ASS‏ هل هُو 
Gales‏ ببعْض المسكراتِ» كما Eb‏ طائفة مِنْ عُلَّماءِ المسلمين» أو هو شامِلٌ 
نكل سجر فإذا تبك له عن اجب al gil‏ عله Ute‏ لا عاضا عضيل 
«plies‏ وهذا السنيث في سميج soins sgh‏ بلفظين: «كل مُسْكِرٍ Mis‏ 
و«کل Kane‏ حرام ولم يَقْلْ: «كل مسکر خمْرٌء وکل Mla he‏ کالنظم 
اليوناني؛ Gall OF‏ صلى الله عليه وسلم أجل 1555 في عِلْجِه aly‏ مِنْ أن يتكلم 
ee‏ اس م احير ala Act‏ 
Lead Sly‏ اة الل LS‏ هة & الله في Hel ile TA‏ الإلهيّة التي 3B‏ 
الإيمان el Re ane aUL‏ تهبن عمق الله عليه وسلم sits tel‏ 
BIL‏ وأخْسّتهم بيانًا لَه 

8- فعْلِمَ أنه ليس Gar‏ المطالِبٍ تحتاجُ إلى مقدِّمتَيْنِء ولا يكْفِي في 
جمبيها SDA‏ بل 351 هنا Thay‏ به الان والدلالة» سرا BIS‏ مقدمة أو 
مقدمتيّن أو AST‏ وما قُصِدَ به هُدَى Fle‏ كالقُرَآنٍ الذي أنزلّه الله Gly‏ للئّاس؛ 
لك فيه Go‏ الأول ا ينْتَفِعٌ به النَامنُ le‏ وهذه* إنما يُمْكِنٌ Lely OLS‏ 
العامّة. Ul‏ ما Gate‏ به کل شخص؛ ws‏ ضَابِط له حتّی BSE‏ كلام. بل هذا 
يَرُولُ CLL‏ تختص cael‏ كذْعَائه لنَفْسِهء ghee yah EEL,‏ له بما 
oy Se Cole‏ فيما يخص حاله. ونحو ذلك. 


Leal, -239‏ فما ,455,54 من Lill‏ لا يُفيدٌ etal‏ بشيْءٍ et‏ من 
seeps gfe gall‏ م تلك 5281 YS, plat Gat Hh‏ واحدٍ منها بما هُو أَيْسرُ ِن 
قياسهم. فلا net is pbs‏ إلا والعِلْمُ بجزئيّاتِها [Se‏ بدون a ceed‏ 


(2) انظر: الفقرة (52)» الهامش (3) السابق. 

i‏ في جهد القربحة» مجموع الفتاوى (9/ 211) (السطر 3): «وهذا»» وفي طبعة بومباي» الرد 
على المنطقيين )251/ السطر 14): «وهذه». 
[قلثك: وقد Cot‏ التأنيك» لأنه Jol‏ للسق. (عمرو)]. 
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239 
241 


كان lui bp af‏ بالمعيَّاتٍ قذْ يكون Sa‏ مِن pla‏ بالكلياتِ» وهذا مَبْسوظ 
3 رش 

0- والمقصودٌ هُنا: ST‏ المطلوبَ هو chal‏ والطريقّ إليه هو الدليل. 
Gye Sa‏ دليلَ مَظْلوبه؛ عرّف ca gles‏ سواءٌ نظَمّهُ بقِيّاسِهم أمْ لا. ومَن لم 
يعرف دليلّه؛ لمْ ينقَعْهُ pools‏ 

ولا يُقالُ: Of‏ قياسّهم Se‏ صحيح ty dV‏ فاسَيماء Sp‏ هذا ld]‏ يقوله 
جَاهلٌ لا يعرف حقيقة قياسهم؛ ide OG‏ قياسهم ليس فيه إلا ISS‏ الدّليلِ 
وور 

Ul, -241‏ 55 الدليل المعيّن مُسْتلزمًا لمدلوله؛ فهذا ليس في قياسهم ما 
Jot‏ بتفي Ly td,‏ هذا بحسّب عِليه بالمقدّمَاتٍ التي Jeet‏ 
عليينا Sts Jiu‏ قن ried‏ ييا he‏ عجو من اتات وله اا 
وإنما optics‏ في هذا إِذَّا Liles‏ في موادٌ القياس» وهو الگلامٌ في ULES‏ 
مِنْ din bie‏ بها. وكَلَاُهم في هذا فيه Gus Gs le‏ عليه في eer‏ 


3 -)2( 
ا 


2- والمقصُودُ هنا: ST‏ الحقيقة Seas‏ في OLY US‏ ودّليل في sl‏ 
هو اللرُومُ. فمَنْ عَرَفَ SF‏ هذا لازِمٌ لهذًا؛ استدّل بالملرُوم على اللازم. فلك 
بق BU‏ اللزوم ولا تصور مغتى هذا ARUN‏ بل من عرف GS ST‏ لا بد له bye‏ 
كذاء أو St‏ )1 كانَ otis‏ كان كذّاء وأمثال هذا؛ فقّد عَلِم US hy SUT‏ يعْرِفُ 


(1) انظر الفقرات: (56) السابقة» و(7-261) الآتية. 

(1) أي أنه لا يوجد في القياس المنطقي ماايقبت Gas‏ الحد الأوسط كمحمول للحد SM‏ أو 
الأصغر. 

(2) انظر على سبيل المثال الفقرات: (6-302)؛ الرد على المنطقيين» 384 وما بعدها. وللوقوف 
على مناقشة الفلاسفة لما يتعلّق بمادة المقدمات» انظر: ابن سيناء النجاة» 97 وما بعدها؛ 
المؤلف نفسهء الإشاراتء 510/1 وما بعدها (الترجمة الإنجليزية» 9-148)؛ الخزالي» 
المقاصدء 100 وما بعدها؛ الرازي» التحريرء 166 وما بعدها. 
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ours 


Ys al‏ ما في Hoey‏ للوء Sp‏ مُفْتَقِرٌ إليه مُحْمَاجٌ إليهء لا بد له مِنْ مُحْدِتْء 
كما قال تعالى: HD‏ شلا بن ر GIST BA‏ قال جيم بی oR‏ 
فلا سمحت هذه الاية الخ eee‏ قد انْصَدَعَ” ¢ © oy‏ هذا E‏ 
tele‏ يقول: el‏ | مِنْ غيْرٍ Ge‏ خَلَقَهُمِ؟ AEM Ng‏ في بَدَاهَةٍ cpa!‏ 
ff‏ خَلَقُوا S geal‏ فهذا LET‏ اميناعًا؛ فَعْلِمَ OF‏ لهم BE‏ خلقَهُم. 

3- وهو سبحانه ذَكَرَ الدليل بِصِيعَةٍ انينهام الإنگار؛ GL‏ أن هذه 
القضية التي اسعدل بها فِظرِيةٌ Cid aa‏ فى في ا لا يمك ao)‏ 
إنكارهاء فلا يمك صحيمّ الفِظرَةٍ أن يدَعِيَ بر tale‏ .يمرن مُحدِثِ BIS)‏ 
ولا ese‏ أن يقولّ: هذا E331‏ نَفْسَهُ 


4- وكثيرٌ من النْظارٍ HL,‏ طريقًا في الاستدلالٍ على المظلوت» 
ويقولٌ: «لا ot‏ إلى مطلوب إلا بهذا الطريق»؛ ولا ASS.‏ كما قالّه في 
الَف ء وإن كان مُصيبًا في 2 dee‏ ذلك الطّريقٍ» Sb‏ المطلوبٌ كلّما كان الناس 
إلى eel dw‏ يسَّرَ الله على rl Jie‏ معرفة أدلته. sb‏ إثباتِ الضَّانْع 
pel, ol iy‏ النبوّةٍ وأدلتها كثيرة cide‏ وطرق الاس في law‏ كثيرة. 


5- وكثيرٌ من GBI‏ لا Glows‏ إليه FST‏ الناس» FERS LL,‏ إليه مَنْ لمْ 
يعرف غيره» أو مَنْ Bl‏ عن غيره. وبعْضٌ الناس ,85 Uls‏ كان الطريقٌ Gat‏ 
oie Bf, Jel,‏ وأظول؛ كان ans OY +3 gal‏ اعتَادَتِ EI‏ في الأمُور 
الدقيقةٍ» فإذًا كان YIU‏ قليل المقدّمَاتٍِ أو Cols‏ جليّة؛ لم 258 نفسّه به. ومِثْلٌ 
هذا قد تُسْتَعْمَلَ معَهُ اصرف الكلاميّةُ المنطقيّةُ وغيرُها GGL‏ لِعَادَتِه؛ لا لكَوْنِ 
las‏ بالمظلُوب مُتَوَقَمَا عليها مطلقًا؛ Op‏ مِن UD‏ مَنْ إذا عَرَفَ ما be‏ 


(1) القرآن الكريم» [سورة الطور: BS‏ 

(2) البخاري» الصحيح» 3 . جبير بن مطعم بن عدي بن نوفل بن عبد مناف (ت: 58ه/ 
7م أو: 9ه/ 9678( يُعرف بأنه رجل تحوّل إلى الإسلام آخر حياة النبي. 

(3) الإشارة إلى ان الآية المذكور لا ds‏ احتمالًا منطقيًا رابعًا؛ فإما أن يكون العالم خلق cand‏ 
Ly‏ أنه خلق من غير فاعلن وإما أن الله هو oo‏ خلقه. 
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جمْهِورٌ الناس وعُمُومِهم أو ما BS‏ غير الأذكياءِ مَعرفتّه؛ لم he BS‏ نميه قد 
امْتَارَ عَنهم Cod obey‏ معرفة الأمُورٍ الخفِيّةِ ASU‏ الكثيرَةٍ المقدمات. ولهذا 
يَرْعَبُ كثيرٌ مِنْ عُلّماءِ BE‏ في BOI‏ في العُلُومٍ FSS USUI olds!‏ 
Gly‏ وعَويص الفرائض Lely‏ وادور وهو ole‏ صحيحٌ في Met‏ 

alsa cle, -246‏ نوعان: PET‏ وحِسَابٌ. 

فَالأَحخْكَامُ 9G‏ َه أنواع : ie‏ سيو ديا sy‏ 
Ussi‏ ويَلِيهُ le‏ أقَاويل TE‏ فنا GEA‏ فيه عنما ويليه Hat che‏ ذلك 
EN, SES‏ 

SIZES y المسائل وتصجيجها‎ desi فمَعْرِقَة‎ ee ise SLs Ul, 
حِسَابٍ‎ SES [sl Ate وهذا الثاني 4 عِلْمّ مَعْقُولٌ‎ TBI وقِسْمَةٍ‎ 
ذلك من الأنوّاع التي يحتاجُ إليها النَّامنُ. ثُمّ قد ذَكَرُوا حِسَابَ‎ pbs المعامّلاتِ‎ 
ESS قديمٌ»‎ ple بحِسَابٍ الجَبْرٍ والمقابَلّة؛ في ذلك» وهو‎ CALI المجْهُولء‎ 
أَدْخَلّه فيها محف هق‎ SIGS مَنْ‎ USI 23ا‎ gabe gl في الوصايا‎ Jey 
ad تكلّمَ‎ al هن علي بن أبي طالب‎ SG HI vais . Mestre مُوسَى‎ 
ide عن‎ O55 وهذا‎ loose ذلك مِنْ‎ ole وأنّه‎ 


LU, -7‏ الذَّوْرٍ JE‏ على ثلاثة أنواع: 


5 (1) انظر: الفقرة (81)ء الهامش (2) السابق. 
(2) أي علم التفكير الدائري الذي يتعلّق بحالات في الفقه الوضعي. للوقوف على مثال للتفكير في 
إحدى هذه الحالات» انظر: الفقرة (248)»: الهامش (1) الاتي. 
6 (1) أبو علي محمد بن موسى الخوارزمي (ت: بعد 232ه/ 846م): مؤلف كتاب الجبر 
والمقابلة. انظر: 381-2 »Brockelmann, Geschichte, suppl. i.‏ والمصادر المستشهد بها في 
الفقرة (81). الهامش (2) السابق. 
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(1) 3350 الكَوْنْع : الذي يُذْكَرُ فى Bhi DV‏ آنه لا يكونُ هذا So‏ يكونّ 
عقا Vy.‏ کرو هنا کن ون tsb, hin‏ من النْظَارٍ كانوا يقولون: هو مُمْتَنِعٌ. 


والصَّواتٌ Oley ‘i‏ كما يقُوله الآمدي وغيره: 533 5 6223 3333 ا 


فَالمَبِلِيٌ 2 shy‏ الذي SL‏ في ps‏ « وفي الفاعِل» والمؤثرء ونخو 
ذلك. مِثْلَ أن يُقالَ: Spec Yo‏ أن يكون كل من MEG geet!‏ للآخر»؛ لأنّه 
it‏ إلى الدَّوْرِء shes‏ آله يكن هذا قبْلَ ذَاكَ Sib,‏ قبل هذًا. 

rally‏ ممكنٌ. وهو a BEEN 55S‏ المشرُوط» وأَحَدُ المتضايفيْنِ مع 
ig 3,5 Ste AV‏ ألا مع 2 ولا 3,55 31 إلا مع BNI‏ 

248- (2) النوع الثاني : الدور الحَكبِي الفِقْهِوْ: المذكورٌ في LSI‏ 


Gas ESS, ae “bb al hs lige فيه‎ G35 وقد‎ OE “3 Zepto 


هل في aD‏ شيءٌ من هذا الدَّوْرِ al‏ لا؟ 


7 (1) بالعربية: ١لا‏ يكون هذا حتى يكون هذا ولا يكون هذا حتى يكون هذا»» وقد استبدلت P‏ و© 
بدلا من «هذا». 
[قلت: ينبه مترجمُنا على ذلك UY‏ ترجم النص Bell‏ فوق بصورة رمزية» على النحو الآتي: 
«لا يمكن أن يوجد P‏ من دون وجود ۰Q‏ ولا يمكن أن يوجد © من دون وجود HP‏ (عمرو)] 

(2) انظر: الفقرة (46)» الهامش (5) السابق. 

8 (1) السُرَيْجِيّة هي مسألة تقليدية في الفقه الشافعي» أخذ اسمها من الفقيه الشافعي الشهير أحمد 
بن عمر بن سريج (ت: 306ه/ 918م)» على الرغم من أن مذاهب فقهية أخرى قد شاركت 
بعك في الجدل الدائر حول هذه المسألة. يتعلق الجدل حول ما إذا كان الطلاق صحيحًا إذا 
قال الزوج إنه إذا تزوّج زوجته في زمن مستقبل أنها ستُصبح طالقًا ثلانًا. ففي الزمن المستقبل 
سيقع الطلاق بالكامل بناء على كلمة الطلاق السابقة. رأى ابن سريج وابن تيمية» ضمن علماء 
آخرين؛ أن هذا الطلاق ليس بصحيح» ومن Ob‏ فليس بقابل للوقوع لأنه يتضمّن دَوْرًا. وكان 
الغزالي قد تبنّى هذا الرأي» ولكنه غيّر موقفه فيما بعد بشأن القضية» ورأى أن الطلاق 
الصادر في مثل هذه العبارات صحيح. انظر ‘Abdurrahman Badawi, Les CEuvres d’al-:‏ 
Ghazali, 50-2, 207-9‏ . 

(2) لم أستطع العثور على أية إشارة لهذه الرسالة» والتي قد تشكّل جزءًا من كتاب فقهي أكبر 
على أية حال. للوقوف على قائمة بهذه الأعمال» Brockelmann, Geschichte, suppl. ii. : las)‏ 
124-5. 
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9- (3) الثالث: الدور الجسَابيئ : وهو أن يُقالَ: «لا يُعْلَمُ هذا i>‏ 
يعلمَ هذا». فهذا هو الذي Af CHES‏ بالحِسَّاب Pi, OTE poly‏ 
يمكِنٌ الجرّاب عُن كل Let Ts‏ جَاءَ بها الرسُولٌ صلى الله عليه وسلم بدون 
thud, pal oe‏ وإِنْ كان حِسَابُ الجبر والمقابَلَةٍ صحيحًا؛ فنحنٌ قد بِيّنَا 
OI‏ شريعة الإسْلَامٍ ومعرفتها ليسث مَوْقُوفة على : k‏ امه عه 
Wei‏ وإِنْ ols‏ طريقًا صحيحًا. wus, ra sek‏ فيها تطويل» ce‏ 
عنه بغيره USS US‏ في المنطق. 

0- وهكذا كل ما Eat‏ به النبنُ صلى الله عليه وسلم hale‏ بجهَةٍ 
القِبْلَةِ والعلّم بمواقيت als Sal!‏ بظلوع dal, pl‏ بالهلالٍ؛ JSS‏ هذا 
1 يمكنٌ العِلْمُ به GIL‏ التي كان LSI‏ والتابعُونَ لهم S13 0 SEL‏ ھا ولا 
يخَاجُون معها إلى شيءٍ آخر. dL,‏ كان كثيرٌ من الناس قد أحدَنُوا Gb‏ ا 
وكثيرٌ منهم يظنٌ أنه لا يمكن معرفةٌ الشريعة إلا بها. وهذا من جهْلِهم كما يظنٌ 
طائفةٌ من الئّاس ial ot‏ بِالقِبْلَةِ لا يمكن إلا بمعرفة أَظْوَّالٍ البلاد وعُرُوضِها. 
وهو dy‏ كات thle Lyrae Ube‏ رت بالعقلء لحن Bae‏ السلمين بقل 
ليست موقوفةً على هذا. بل قد ثبت عن صاحب GBI‏ صلى الله عليه وسلم أل 
قال: «ما GAS go‏ والمغْرب HG‏ قال ge Bl‏ حديثٌ mee‏ 

1- ولهذًا كان عنْدَ جِمَاهِيرٍ العُلماءٍ أن المصلّيَ ليس عليه أن يستدِلٌ 
بِالقُظبٍ ولا بالجذي ولا 2 ذلك. بل إِذَا جعّل مَنْ في الشَّامِ ونحوها المِغْرِبَ 
عن يمينه والمشرق عن شماله؛ صححت صلائه. alte,‏ لا يمك شيط Shy‏ 
gle‏ الهلالٍ adh‏ فإِنّهم وإِنْ عرَقُوا OT‏ نُورَ القّمّرٍ مُستفادٌ من الشَّمْسِء 
al,‏ إذا اجتممَ القُّرْصَانٍ عند الاسْتِسْرَارٍ لا يُرَى له ضَوءٌء فإذا قَارَقَ SAAN‏ 


4 (1) يبدو أنه قدَّم البيان المشار إليه في الفقرة (248)ء الهامش (2) السابق. 

0 (1) الترمذي» الصحيح» 70/1. معنى هذا الحديث أن صلاة المسلمين تكون صحيحة ما داموا 
يصلون في مواجهة اتجاه القبلة تقريبًا. ومن نَم لا يشكل تحديد الموقع الجغرافي الدقيق للقبلة 
شرطًا لصحة الصلاة. 
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ضار فيه الثورٌ؛ to eb‏ يكيو آذ ate) ally Va‏ شورب 
ot‏ عن الشمس. هذا إذا ay‏ ا تقويم الجسّاب وتعديله» Pigeons is‏ 
gle‏ التقويم والتعديل" + لأنهم يَأَخْدُون آقلی شير الكوّاكب ble Goel‏ 
مدل فونه bp‏ 553 أنهم حَرَرُوا ارتفاعّه عند مغيب tell‏ لم Pie‏ 
هذا ما day‏ على dig Sod‏ ولا انتفائها؛ لان الرؤيّة Ste Sel‏ لها أسبابٌ 
متعددةٍ مِنْ صمَاءِ الهواءِ وكدَرِهِ وارتِمّاع النْظرِ وانخفاضه Bey‏ البَصَرٍ MIS,‏ 
Ses‏ الاس ph AP vgs Big 8 fe‏ اعد ب بولك توفي کا 

252- فلهذا كان 235 عُلَمَاءِ الهيكة) > كبَظلَيْمُوسَ ole‏ المِجَسْطِيَ 
وغيره؛ لمْ يتكلَّمُوا في ذلك apn,‏ وإنما pls‏ فيه Gan‏ المتأخُرِينَ Be‏ 
كُوشيار tab dl‏ 00 ونحوه» لما te Ish,‏ جاءث bel‏ الرؤيّة» فأحبّوا أن 
يعرِقُوا ذلك بالحِسَّابٍء فضلُوا وأضَلُوا. Say‏ قال إِنّه لا يُرَى على اتن عشرة 
درجةً أو be‏ ونحو ذلك؛ فقذ Ops Lest‏ مِنَ الاس مَنْ يراه على ot Dil‏ 
ذلك» ومنهم مَّن لا يراه على ذلك» فلا العَقْلَ اعتَبَرُوا ولا الشَّرْعَ 1352 Nighy‏ 
أنكرَ ذلك عليهم eee GS‏ 

3- ثم Put‏ فصُورَةٌ القاس Ue SEY‏ لكن نين أنه لا يُسْتَقَادُ 
Ry irae thd‏ اشتراطظهم للمقدمتيْنِ دون et‏ والنّقْصِ $53 
باطل. فهو وإن حصّل به يقينٌ؛ فلا يُستفادُ بحُصُوصِه Sed‏ مطلوبٌ بشيْءٍ مِنَّ 
الموجودات. 


1 (1) يعرّف دوزي Dozy‏ مصطلح التقويم والتعديل على أنه العلم الذي يعالج «تحديد موقع النجوم 
في زمن معين». للاطلاع على إجراءات حساب التقويم والتعديل؛ انظر: «BES!‏ الزيج 
الصابئ» 108 وما بعدها. 

2 (1) قد يكون كوشيار بن لبان الجيلي؛ فلكي ورياضي» توفي في وقت ما في الربع الأول من 
القرن الخامس/ الحادي عشر. انظر : ;397-8 Brockelmann, Geschichte, i. 252-3; suppl. i.‏ 
Sezgin, Geschichte, vi. 246-9‏ . 

3 (1) هذه عبارة السيوطي» التي يعلن بها عودة ابن تيمية إلى معالجة المنطق» بعد أن استطرد في 
مسائل ميتافيزيقية ومسائل cel‏ في الرد على المنطقيين» 93-265 
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254 


فتَقُول: إن ضورة القيّاس )13 كاتنت 515% معلومة لا ريب أنه فيد اليقِين. 
فإِذًا قيل : 19 lS =f‏ وکل ب= Me‏ وكانت المقدمتان te yl‏ فلا 635 
ان هذا sv OL cia Lt ati‏ أ- ete‏ لکن يُقالُ: ما 05555 مِنْ GES‏ 
SEEN‏ وشزط Ue‏ تَظويلٌ قليلٌ الفائِدَةٍ كثيرُ aE‏ فهو لحم جمَلِ EE‏ 
على راس جبّلٍ وغرء لا سَهْلٍ BB‏ ولا سمين JES‏ 

ails -254‏ عن كانت BLII‏ ضصحيحة؛ 5551 je gras‏ بالشقل الأول 
الفظريء Eas‏ الكشكال لا ZEAL‏ إليهَاء وهي إِنّما َقِيدٌ بالرد إلى NN JON‏ 
Uj‏ بإنْطال aes!‏ الذي يتفه قياس الا SUL UL,‏ المُسْبَرِي 1 
le ao Op OO aI KE‏ المتناقِضَّيّن gi pps‏ الآخرء إذا رُوعِتَ** 
التناقض من كل وجو فهم يستدون , DUE le Hail! ie‏ تقيضهاء وغلن 
os‏ عكسها المسئّوي obs‏ نقيضها. 

بل تصوٌُرُ الذَهْنٍ لصُورَةٍ الدليل يُشْبِهُ حِسَابَ الإنسان لما معّه من SIDS‏ 
Wd,‏ والفِظرةٌ pes‏ القياسَ الصحيح مِنْ غيْرٍ تَعْلِيمٍ. والناسُ بِفِطَرِهِم 
prise‏ بالأنَاع الثلاثة: JES‏ والتَّلارُم والس کیا يتكلّمُون بالحِسَابِ 
ونحوه. A‏ فد atlas‏ ذلك. 


* في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 217) (السطر 12): «تعب»» وفي مخطوطة ليدن 
(163ب/ السطر 18-17)» وطبعة بومباي» الرد على المنطقيين (297/ السطر 15-14): 
«تعب» فهو لحم جمل غتٌ» على رأس جبل وعرء لا سهل فيرتقى: ولا سمين فينتقل». 
[قلت: في جهد القريحة في الموضع المشار إليه: «كثير التعب». قلت: والزيادة التي في 
المخطوط والرد على المنطقيين: اقتباس قطعة من حديث أم زرع» رواه البخاري» (5186). 
وقد أثبثها. (عمرو)]. 

(1) حول ذلك انظر: الفقرة )6124 الهامش (2) السابق. 

Odd وفي مخطوطة‎ ct gle في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 217) (السطر 17): «رد‎ xe 
السطر 21( وطبعة بومباي» الرد على المنطقيين )297/ السطر 19): «رئي‎ /1163) 
[قلت: الذي في الرد على المنطقيين في الموضع المشار إليه: «روعي»» وهذا هو اللفظ‎ 
لأنه أقرب إلى صحة السياق (عمرو)].‎ 2st الذي‎ 

(2) هنا: التداخل بإزاء القياس الاقتراني» والتلازم بإزاء القياس الاستثنائي» والتقسيم بإزاء مانعة 


الجمع والخلو. 
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5- والحاصل Ul‏ لا نُنْكِرُ OF‏ القياسَ يحصّلٌ به the‏ إذا كانت ol pe‏ 


لكن نقول: إن العلّمَ الحاصِل به لا GER‏ فيه إلى القياس المنطقيّ» بل 
are‏ بدون ذلك. فلا يكونُ شيءٌ من ball‏ متوقُمًا على هذا القياس. 

6- ثم الموادٌ اليقينيّةٌ التي ذگر وما" لا يحصّلٌ بها tle‏ بالأمُور 
الموجودةٍ. فلا يحصّل بها مقصودٌ تَرْكُو به النفوسُ» بل ولا phe‏ بالحقائق 
الموجودةٍ في CEI‏ على ما هي cade‏ إلا مِنْ جنس ما يحصّل بقياس ES‏ 

فلا ر يمكِنٌ قط أن يُتَحَصَّلَ بالقياس الشمولئ | لمنطقيقء الذي يسمُونه 
Vj cle tee‏ وذلك Kary‏ بقِيّاس اَل الذي يَسْتَصْحِفُونه. 

Sb‏ القاس لا ب فيه ين Os nis oS Helly ls as‏ لا 
Sse‏ الجَرْمُ به إلا مع الجَرْم بتمائل أفرَادِه في القَدْرٍ المشتركِء وهذا يحصّل 


بقياس التمثيل . ونحن نبينْ ذلك بوجوو: 


7- الأول OF‏ المؤاةٌ اليقيبكة ie‏ حَصَرُوها في iby rol GES‏ 
عند" : 

8- أحدها: الحِسّيّاتِ. ومعلوم أن الحسٌ لا Bo‏ أمرًا Us‏ عامًا 
أصلا. فليس في الحسيّاتٍ المجرّدَةٍ Alas Be Es Gai‏ أن تكون مقدمة في 
البرهان اليقينيٌ. 


وإذا مثّلوا ذلك: al‏ الثَّارَ ُحْرِقٌ؛ ونحو ذلك ¢ لم يكن لهم عِلْمْ pate‏ 
هذه القضبًّة» وإنما معهم regen‏ والعادة: التي هي من جنس قياس pie‏ 
وإن * عُلِمَ ذلك بواسطة اشْيِمَالٍ النّارٍ على 38 مُحْرِقَةِ؛ فَالعِلْمُ Js ob‏ نار لا بدَّ 


6 (1) انظر المصادر المستشهد بها في الفقرة )204( الهامش (2) السابق. 
7 (1) انظر المصادر المستشهد بها في الفقرة )204( الهامش (2) السابق. 
= [قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 219): «أن» بالفتح» والمثبت من الرد على 
المنطقيين )300( (عمرو)]. 
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فيها مِن هذه القرَّةِ؛ هو أيضًا SS‏ كلينّ. وإن قِيلَ: إن الصورّة Sy‏ لا بد أن 
تشتمل على هذه القرَّوٍء وإن ما لا قُوَّةَ فيه ليس بتّار؛ فهذا الكلامُ إِنْ صم لا 
يُفِيدُ Js OL phe‏ ما فيه هذه القرَّةٌ يُحْرِقُ ما BEY‏ وإنْ كان هذا هو SIU‏ 
فهدًا Sen‏ فيه JL, JME BG‏ والعادةٌ والاستِفراء الناقِصُ - إِذَا obo‏ 
HS wt)‏ -» كيف وقد 2 أنّها لا SAF‏ السَّمْئَدْلَ" واليَاقُوت PLAY,‏ 
المظلية بأمورٍ Hb gas‏ 


* [قلت: قال في القاموس المحيط : السمندل طائر بالهندء لا يحترق بالنار. وقال القلقشندي» 
صبح الأعشى في صناعة الإنشاء (2/ 86- 87): «بفتح السين المهملة والميم وسكون النون 
وبفتح الدال المهملة ولام في الآخر- وقال الجوهري: السّندل بغير ميم. وقال ابن خلّكان: 
السمند بغير لام؛ وهو طائر يكون بأرض الصّين والهند؛ ومن خاصته أنه لا تؤثر النار فيه 
حتّى يقال: إنه يبيض ويفرخ فيها ويستلذ بمكثه فيها. ويتخذ من ريشه مناديل ونحوهاء فإذا 
اتسخت ألقيت في النار» فتأكل النار وسخها ولا تتأثر هي في نفسها . 
قال ابن خلكان في ترجمة يعقوب بن صابر المنجنيقي: رأيت منه قطعة ثخينة منسوجة على 
هيئة حزام الدابة في طوله وعرضه» فألقيت في النار فما أثرت فيهاء فغمس أحد جوانبها في 
الزيت وجعل في النار فاشتعل وبقي زمانا طويلا ثم أطفئ» وهو على حاله لم يتغير. قال: 
ورأيت بخط عبد اللطيف البغدادي: أنه أهدي للظاهر ابن السلطان صلاح الدين صاحب 
حلب قطعة منه عرض ذراع في طول ذراعين» فغمست في الزيت وقربت من النار فاشتعلت 
حتّى فني الزيت» ثم cole‏ بيضاء كما كانت. وبعضهم يقول: إنه وحش كالثعلب وإن ذلك 
يعمل من Hons‏ 
وحول الطابع الأسطوري المنسوج حول السمندر وعلاقته بالنار» والروايات التاريخية حول 
ذلك» وتفسيرات ذلك الطبيعية» انظر : «Legendary salamander in popular culture‏ على 
الر ابط : https: //en.wikipedia.org/wiki/Legendary_salamander_in_popular_culture‏ 
و: «Salamanders in folklore‏ على الرابط : 
https://en.wikipedia.org/wiki/Salamanders_in_folklore‏ (عمرو)]. 
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258 
260 


SN القضيّة‎ Ot مع‎ a لا يمكن‎ Gls Zi في القضايا‎ Li ولا‎ 
لا يدرك‎ Gol OB 0G 55 هذه النَارَ‎ Ol Lael Gail Lily ie ليست‎ 
ازا حا‎ yy 


Endl هذه‎ Gaus, عند‎ GA Of coh id العقلئ؛‎ SOU وأمًا‎ -9 
بالقثوم.‎ Us Las de Jad bY tet 


ومعلومٌ OF‏ هذا مِن جنس قباس التّمثيل» ELV‏ بعمُومه إِنْ لم يُعْلَمْ OF‏ 
eel‏ العام لازِمٌ للقَدْرٍ المشتركِ. وهذا )13 oie als‏ في جميع colin!‏ فلم 
يكن lal‏ بالمعيّناتٍ Uys‏ على هذاء مع ST‏ ليس مِن القضايا العادِيّاتِ Bad‏ 
Es‏ لا GSI BL Gad ise‏ 

gol Ys ALIS EU SUNS MW : SWI -260‏ جُوعّه وألمّه Uy‏ 
و lait‏ جُزئيّات» بل هذه لا يشار الثامن في إدراك US‏ جنوي Les Migs‏ 
قد يُشتركون في SI]‏ بعض الحسيّاتٍ Tete‏ كالسَّمسٍ والقمرء ففيها من 
الخُصُوصٍ في المُذْرِكٍ والمُدْرَكِ ما ليس في الحسيّاتٍ المنفصِلَةء Oly‏ اشتركُوا 
في les‏ فهي 65 ONIN‏ ولم يُقيموا HS‏ على وُجُوب yl GIS‏ 
في هذه lye Vi‏ بل ولا على OBL ad‏ أنها مُسْتَوِيَةُ IBV‏ 


5 في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 219) (السطر 13): «الأشياء» وفي طبعة بومباي» 
الرد على المنطقيين (300/ السطر 1-20): «إلا Es‏ راجع أيضًا: مخطوطة ليدن (164أ/ 
السطر 13). 
[قلت: وما في جهد القريحة في الموضع المشار إليه: «إلا شيئًا». (عمرو)]. 

(1) راجع: الرازي» المحصّلء 13-9؛ الطوسي» تلخيص المحصّل» 9 وما بعدها. 

(1) لبيان أكثر تفصيلاء انظر: الفقرة (302) الآتية. 

(2) العادة أو المعرفة العادية: هي إدراك عامة الناس لمسار معتاد للأحداث أو المسائل المعتادة» 
مثل العلم he ob‏ معيئًا قد لاحظوه لم يتحوّل من الذهب. يعتبر بعض الفلاسفة هذا النوع 
من المعرفة داخلًا في الإدراك البديهي. حول مفهوم العادة في اللاهوت. انظر: Wolfson,‏ 
Philosophy, 544-51‏ . انظر أيضًا: الهروي» الدرء 312؛ الجرجانى» التعريفات» 2.127 
تحت مادة: العادة. ١‏ 


(3) إن أجزاء النفس الناطقة [العاقلة] ثلاثة» يمثّل كل منها مرحلة في التطور الروحي للنفس = 


312 


Al Arabi Library PDF 


261 


1- الثالث: المجرَبَاث. وهي كلها OG Ee‏ التجربة BLA)‏ على 


وكذلك المتواتِرَاتُ. OP‏ المتوايرٌ LA]‏ هو ما LE‏ بالحسٌ مِنْ مسمُوع أو 

مرئيٌ. فالمسموع قول tee‏ والمرئيٌ ee‏ معيِّنٌ أو لؤن Some‏ أو Ge fee‏ أو 
0 12ح 
gal‏ معينٌ . 


UT,‏ الحَدْسِيّاتُء إن Chat‏ يقينيّة؛ فهي Flas‏ المجرّبات؛ إذ القَرْقُ بينهما 
لآ يود إلى الخقرء والخصوص: Sou Lilly‏ إلى أن الجر باج Glas‏ ما gh‏ فن 
JU‏ المجرّبِينَ» والحذسِياتِ تكون عَنْ أفْعَالِهِم. وبعض UN‏ يسمّي الكل 


فلم GS‏ معهم إلا SNS‏ التي هي البديهيّاتٌ AS SOB, Cs‏ 
إنما هي قضايا مُظْلَّقَةٌ في الأغدَادٍ والمقادير ونحوهاء مثل قولهم: «الواحِدٌ 
eas‏ الاثنيْن» و«الأشياء المساويّةٌ لشيءٍ واحِدٍ مُتَساوِيَةُ» ونحو ذلك. وهذه 
مُقدَّرَاتٌ في الذَّهْنِ ليست في الخارج JOS‏ 

2- فقد تبيّن Of‏ القضايا الكليّة البرهانيّة التي يجبُ Ad‏ بكليّيها التي 
يستَعْوِلُوتَها في قياسهم لا تُسْتَعْمَلُ في شيْءٍ من AM‏ الموجودّةء وإنما Jari‏ 


. چ 303000 


= البشرية: الأولى: النفس المطمئنة» وهي الصالحة» غير القابلة بسهولة للأهواء والشهوات» 
والثانية : النفس اللوامة» وهي التي تنشأ عند الخروج عن صراط الاستقامة» والأخيرة: النفس 
الأمّارة» وهي تلك التي ليست عُرضة فحسب cel pp‏ بل هي أيضًا المحكومة بالشهوات 
الأساسية. انظر: الجرجانيء التعريفات» 6218 تحت مادة: النفس الناطقة؛ Sheikh,‏ 
Dictionary, 136-8, s.v. al-nafs al-ammitra, al-nafs al-lawwama, and al-nafs al-mutma’inna‏ . 

(1) حول المتواترء انظر الفقرتين: )616 الهامش (2)ء 5 )6137 الهامش (3) السابقين. 

(2) انظر: الغزالي» المعيارء 692-188 حيث إنه يضمّن في الواقع قضايا بديهية تحت فئة 
المعرفة التجريبية. ويشير الرازي» التحريرء 176؛ إلى أن الفرق بين هذين النوعين من 
القضايا أن الأول يتطلّب تكرار التجربة لتقوية الاستقراء» في حين أن الأخير يؤدي إلى 
المعرفة عند أول حدوث. 
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ابن تيمية ضد المناطقة اليونان 
جهد القريحة 4 تجريد النصيحة 
مختصر تصيحة أهل الإيمان aR‏ على منطق اليونان 


لا Shay‏ نقدٌ ابن تيمية إلى حدٌ كبير ذروةٌ تقليد للخطاب المناهض للمنطق باعتباره اختيارًا مبتكرًا وخلَافًا 
للحجج الموجودة بالفعل ولكن المتباينة. إنه ليس ذروة تقليد لأنه لا يوجد مثل ذلك التقليد المحدد الذي يمكن 
diy at‏ يقكل عقيو من صو 8S poly pil‏ واا ` 
ومما لا شك فيه أن ابن تيمية قد قارب المشكلة بإطار فكري dy Gold‏ مستمد من: ومستند على؛ مفاهيمه 
الخاصة, بشكل مباشر. إن هذا النقدَ مصطبع تمامًا بمنهجية وإبستمولوجيّة تيميّة خاصة. 
ما فعله ابن تيمية هو تقديم مجموعة متنوعة من الحجج المقتظفة من مجموعة واسعة من المصادر, والتوفيق 
بينها ‏ إطاره الخاص بعد أن شدّبهاء أو غيّرهاء أو حوّلها وفقًا للقالّب الذي يلبي احتياجاته الخاصة. من 
المؤكد أن مجرد تجميع هذه الحجج: وبدون إطار نظري قادر على تجميع هذه الحجج ممًا ‏ إجمال ذي مغزى 
ومتسق؛ لا يرقى للستوى النقد المتماسك والفعّال الذي قدّمه افق ت ١‏ 
لاتكمن عبقرية ابن تيمية 2 الحجج الخاصة التي أوردهاء رغم أنه حتى يذ ذلك كان مثيرًا للإعجاب. ولكن 
عبقريته تكشف عن نفسها 4 نشره من المادة التي تألفت من هذه الحجج duels!‏ تعدا كاملا وستهجيًا 
Malang‏ 

وائل حلاق 


إن ذلك الكتاب الذي بين يديك. بمقدمات البروفيسور حلاق. وتلك المقدمة. فضلا عن نص الكتاب» وما 
عليه من هوامش وتمليقات: لهو مدخل Sam pe‏ مهم جدًا وضروري لا يستفني عنه الباحث © نقد المنطق 
الأرسطي» والصوري بعموم: 4 العصور الوسطي. وهو جامع لوجهة نظر ابن تيمية وأوجه رأيه الدفاعية 
والبنائية فيما يتعلق بالمنطق: بل dil‏ يجمع كثيرًا من أصوله ومبانيه الفكرية والعقدية وأساليبه الحجاجية. 
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